
Fondazione ENPAM 

Ente Nazionale di Previdenza ed Assistenza dei Medici e degli Odontoiatri 
 

Verbale dell’Assemblea nazionale 

 

Il giorno 28 aprile 2018, alle ore 9.30, in seconda convocazione, presso il 
Rome Life Hotel in Roma, in via Palermo n. 10, si è riunita l’Assemblea nazionale 
della Fondazione ENPAM per deliberare sugli argomenti di cui al seguente: 
 

ORDINE DEL GIORNO 
 

1) Comunicazioni del Presidente; 
2) Bilancio consuntivo per l’esercizio 2017. 

 
 
Alle ore 9.57 sono presenti alla riunione, il Presidente della Fondazione 

ENPAM Dott. Alberto Oliveti, che assume la presidenza dell’Assemblea ai sensi 
dell’art. 12, comma 1 dello Statuto, e, ai sensi dell’art. 11, comma 1 lett. a) e 
comma 4, dello Statuto, i Presidenti e i Vice Presidenti o i Delegati dei seguenti 
Ordini Provinciali: 
AGRIGENTO (per delega Dott. Santo Pitruzzella) ~ ALESSANDRIA (Dott. 
Mauro Cappelletti) ~ ANCONA (Dott. Fulvio Borromei) ~ AOSTA (per delega 
Dott. Piero Sirianni) ~ AREZZO (Dott. Lorenzo Droandi) ~ ASCOLI PICENO 
(per delega Dott. Piero Maria Benfatti) ~ ASTI (Dott. Claudio Lucia) ~ 
AVELLINO (per delega Dott. Raffaele Iandolo) ~ BARI (Dott. Filippo Anelli) ~ 
BARLETTA-ANDRIA-TRANI (Dott. Benedetto Delvecchio) ~ BELLUNO 
(Dott. Umberto Rossa) ~ BENEVENTO (Dott. Giovanni Pietro Ianniello) ~ 
BERGAMO (per delega Dott. Luigi Daleffe) ~ BIELLA (per delega Dott.ssa 
Elena Hafele) ~ BOLOGNA (Dott. Giancarlo Pizza) ~ BRESCIA (Dott. Ottavio 
Di Stefano) ~ BRINDISI (Dott. Arturo A. Oliva) ~ CAGLIARI (Dott. Raimondo 
Ibba) ~ CALTANISSETTA (per delega Dott. Giuseppe Costa) ~ CAMPOBASSO 
(Dott.ssa Carolina De Vincenzo) ~ CASERTA (per delega Dott. Pietro Paolo 
Scalzone) ~ CATANIA (per delega Dott. Gian Paolo Marcone) ~ CATANZARO 
(per delega Dott. Vincenzo Larussa) ~ CHIETI (per delega Dott. Francesco 
Valente) ~ COMO (per delega Dott. Massimo Mariani) ~ COSENZA (Dott. 
Eugenio Corcioni) ~ CREMONA (per delega Dott. Marco Agosti) ~ CROTONE 
(per delega Dott. Giuseppe Varrina) ~ CUNEO (per delega Dott. Salvio 
Sigismondi) ~ FERMO (per delega Dott. Ezio Montevidoni) ~ FERRARA (Dott. 
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Bruno Di Lascio) ~ FIRENZE (per delega Dott. Sergio Baglioni) ~ FOGGIA (per 
delega Dott. Salvatore Onorati) ~ FORLÌ-CESENA (Dott. Michele Gaudio) ~ 
FROSINONE (per delega Dott. Domenico Mancini) ~ GENOVA (per delega 
Dott. Alessandro Bonsignore) ~ GORIZIA (per delega Dott. Albino Visintin) ~ 
GROSSETO (per delega Dott.ssa Anna Paola Birigazzi) ~ IMPERIA (per delega 
Dott. Giovanni Amoretti) ~ ISERNIA (Dott. Fernando Crudele) ~ L’AQUILA 
(per delega Dott. Pierantonio Muzzetto) ~ LA SPEZIA (per delega Dott. 
Alessandro Pratici) ~ LECCE (per delega Dott. Cosimo Nuzzo) ~ LECCO (Dott. 
Pier Francesco Ravizza) ~ LIVORNO (Dott. Vincenzo Paroli) ~ LODI (per delega 
Dott. Abele Guerini) ~ LUCCA (per delega Dott. Alessandro Squillace) ~ 
MACERATA (Dott. Romano Mari) ~ MANTOVA (per delega Dott. Rinaldo 
Rondelli) ~ MASSA CARRARA (per delega Dott. Mario Battistini) ~ MATERA 
(Dott. Severino Montemurro) ~ MESSINA (Dott. Giacomo Caudo) ~ MILANO 
(Dott. Roberto Carlo Rossi) ~ MODENA (per delega Dott. Antonino Addamo) ~ 
MONZA-BRIANZA (Dott. Carlo Maria Teruzzi) ~ NAPOLI (Dott. Silvestro 
Scotti) ~ NOVARA (per delega Dott. Ezio Rossi) ~ NUORO (per delega Dott.ssa 
Maria Franca Tegas) ~ ORISTANO (Dott. Luigi Antonio Sulis) ~ PADOVA 
(Dott. Paolo Simioni) ~ PALERMO (per delega Dott. Giovanni Merlino) ~ 
PARMA (Dott. Pierantonio Muzzetto) ~ PAVIA (Dott. Claudio Lisi) ~ PERUGIA 
(Dott. Graziano Conti) ~ PESARO e URBINO (per delega Dott. Luciano Fattori) 
~ PIACENZA (Dott. Augusto Pagani) ~ PISA (Dott. Giuseppe Figlini) ~ 
PISTOIA (Dott. Beppino Montalti) ~ PORDENONE (Dott. Guido Lucchini) ~ 
POTENZA (Dott. Rocco Paternò) ~ PRATO (Dott. Francesco Sarubbi) ~ 
RAGUSA (Dott.ssa Rosa Giaquinta) ~ RAVENNA (Dott. Andrea Lorenzetti) ~ 
REGGIO CALABRIA (per delega Dott. Marco Tescione) ~ REGGIO EMILIA 
(per delega Dott. Dario Caselli) ~ RIETI (per delega Dott. Renzo Broccoletti) ~ 
RIMINI (per delega Dott. Franco Mandolesi) ~ ROMA (Dott. Pier Luigi 
Bartoletti) ~ ROVIGO (per delega Dott. Maurizio Passerini) ~ SALERNO (per 
delega Dott. Silvestro Scotti) ~ SASSARI (per delega Dott. Angelo Di Mola) ~ 
SAVONA (per delega Dott. Edmondo Bosco) ~ SIENA (per delega Dott. Mario 
Elia) ~ SIRACUSA (per delega Dott. Giovanni Barone) ~ SONDRIO (Dott. 
Alessandro Innocenti) ~ TARANTO (Dott. Cosimo Nume) ~ TERAMO (Dott. 
Cosimo Napoletano) ~ TERNI (per delega Dott. Luigi Rinaldi) ~ TORINO (per 
delega Dott. Roberto Venesia) ~ TRAPANI (per delega Dott. Giuseppe Vella) ~ 
TRENTO (Dott. Marco Ioppi) ~ TREVISO (per delega Dott. Brunello Gorini) ~ 
TRIESTE (Dott. Claudio Pandullo) ~ UDINE (per delega Dott. Andrea Fattori) ~ 
VARESE (Dott. Roberto Stella) ~ VENEZIA (per delega Dott. Maurizio Scassola) 
~ VERBANO-CUSIO-OSSOLA (per delega Dott. Rodolfo Rigamonti) ~ 
VERCELLI (per delega Dott. Giovanni Scarrone) ~ VERONA (Dott. Roberto 
Mora) ~ VIBO VALENTIA (Dott. Antonino Maglia) ~ VICENZA (Dott. Michele 
Valente). 



3 
 

Sono altresì presenti, ai sensi dell’art. 11, comma 1, lett. a) dello 
Statuto, i Presidenti delle Commissioni per gli iscritti all’Albo degli Odontoiatri dei 
seguenti Ordini: 
ANCONA (Dott. Federico Fabbri) ~ COMO (Dott. Massimo Mariani) ~ 
FIRENZE (Dott. Alexander Peirano) ~ GENOVA (Dott. Massimo Gaggero) ~ 
MODENA (Dott. Roberto Gozzi ) ~ NAPOLI (Dott. Antonio Di Bellucci) ~ 
TARANTO (Dott. Carmine Bruno) ~ TERAMO (Dott.ssa Albina Latini) ~ 
TORINO (Dott. Gianluigi D’Agostino) ~ TRIESTE (Dott. Diego Paschina). 
 

Ai sensi dell’art. 11, comma 1, lett. b), dello Statuto sono presenti: 
Dott.ssa Antonella Antonelli ~ Dott.ssa Adele Bartolucci ~ Dott. Luca Barzagli ~ 
Dott. Corrado Bellezza ~ Dott. Nazzareno Salvatore Brissa ~ Dott.ssa Maria Grazia 
Cannarozzo ~ Dott. Claudio Casaroli ~  Dott. Angelo Castaldo ~ Dott. Arcangelo 
Causo ~ Dott. Paolo Coprivez ~ Dott. Michele D’Angelo ~ Dott. Antonio D’Avino 
~ Dott. Giancarlo Di Bartolomeo ~ Dott. Angelo Di Mola ~ Dott.ssa Cinzia 
Famulari ~ Dott.ssa Antonella Ferrara ~ Dott.ssa Ivana Garione ~ Dott. Salvatore 
Gibiino ~ Dott. Egidio Giordano ~ Dott.ssa Tatiana Giuliano ~ Dott. Domenico 
Roberto Grimaldi ~ Dott. Nunzio Guglielmi ~ Dott.ssa Antonietta Livatino ~ 
Dott.ssa Anna Mirene Luciani ~ Dott.ssa Tommasa Maio ~ Dott. Giovanni 
Evangelista Mancini ~ Dott.ssa Ambra Masi ~ Dott. Luca Milano ~ Dott. 
Gianfranco Moncini ~ Dott. Giuliano Nicolin ~ Dott. Renato Obrizzo ~ Dott. 
Sabatino Orsini Federici ~ Dott. Romano Paduano ~ Dott.ssa Carla Palumbo ~ 
Dott. Gabriele Peperoni ~ Dott.ssa Caterina Pizzutelli ~ Dott. Daniele Ponti ~ Dott. 
Vincenzo Priolo ~ Dott. Pietro Procopio ~ Dott. Giuseppe Ricciardi ~ Dott. Fabio 
Rizzo ~ Dott. Ilan Rosenberg ~ Dott.ssa Celeste Russo (presente anche per delega 
del Dott. Sandro Campanelli) ~ Dott.ssa Sabrina Santaniello ~ Dott. Salvatore 
Scotto Di Fasano ~ Dott. Giovanni Sportelli ~ Dott.ssa Alessandra Elvira Maria 
Stillo ~ Dott. Andrea Stimamiglio ~ Dott. Giuseppe Vella ~ Dott. Nunzio 
Venturella ~ Dott. Fabio Maria Vespa ~ Dott. Mauro Renato Visonà ~ Dott. 
Alberto Zaccaroni ~ Dott.ssa Rosella Zerbi. 
 

Inoltre, ai sensi dell’art. 11, comma 1, lett. c) dello Statuto è presente il 
Dott. Claudio Dominedò. 

 
Ai sensi dell’art. 12, comma 4 dello Statuto partecipano alla riunione il 

Vice Presidente Vicario Dott. Giovanni Pietro Malagnino, il Vice Presidente dott. 
Eliano Mariotti, i Consiglieri di amministrazione Dott. Francesco Buoninconti, 
Dott.ssa Anna Maria Calcagni, Dott. Riccardo Cassi, Dott. Giampietro Chiamenti, 
Dott. Stefano Falcinelli, Dott. Luigi Galvano, Dott. Antonio Magi, Dott. Giacomo 
Milillo, Dott. Franco Pagano, Dott. Pasquale Pracella, Dott. Gianfranco Prada, 
Dott. Giuseppe Renzo e Dott. Costantino Troise, e il Presidente e i componenti del 
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Collegio dei Sindaci Dott. Saverio Benedetto, Dott. Malek Mediati, Dott. Francesco 
Noce, dott. Luigi Pepe e Dott. Lorenzo Quinzi. 

 
Ai sensi dell’art. 14, comma 4, dello Statuto partecipano alla riunione, 

quali componenti l’Osservatorio dei Giovani, la Dott.ssa Concetta D’Ambrosio, il 
Dott. Stefano De Gregoriis, il Dott. Enrico Peterle e la Dott.ssa Camilla Russo; 
come componenti l’Osservatorio dei Pensionati partecipano alla riunione il dott. 
Renato Naldini, il Dott. Marco Perelli Ercolini, il dott. Claudio Testuzza e il dott. 
Francesco Vinci.  

 
Ai sensi dell’art. 25, comma 7 dello Statuto partecipa alla riunione il 

Direttore Generale Dott. Domenico Pimpinella.   
 

Il Presidente, verificato il raggiungimento del numero legale delle 
presenze, dichiara aperta la seduta.  

 
Successivamente, invita l’Assemblea a nominare, ai sensi dell’art. 12, 

comma 2 dello Statuto, il Segretario della riunione. 
 
L’Assemblea nazionale, all’unanimità, nomina Segretario il Dott. Ezio 

Montevidoni dell’Ordine dei Medici e degli Odontoiatri di Fermo, che accetta ed 
assume l’incarico conferitogli. 

 
 
Preliminarmente alla trattazione degli argomenti all’ordine del giorno, 

il Presidente invita l’Assemblea ad osservare un minuto di silenzio in ricordo del 
Prof. Eolo G. Parodi, a lungo Presidente della Fondazione ENPAM, deceduto lo 
scorso 3 aprile, e della Dott.ssa Anna Maria Barberis, componente dell’Osservatorio 
dei Pensionati anch’ella scomparsa di recente. 

 
 L’Assemblea osserva un minuto di silenzio. 
 

Quindi, il Presidente, dott. Alberto Oliveti, porge il suo saluto e quello 
di tutta l’Assemblea al Dott. Filippo Anelli, Presidente della FNOMCeO al quale 
cede la parola. 
 
   Il Dott. Anelli, in primo luogo, ringrazia per essere stato invitato a 
partecipare all’Assemblea nazionale dell’ENPAM. Inoltre, esprime il proprio 
apprezzamento per il lavoro svolto dal Presidente, insieme al Consiglio di 
amministrazione, a favore dell’Ente riconoscendogli una visione ampia che consente 
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di garantire non soltanto le pensioni ma anche la costituzione di un sistema di 
welfare. 
 
   Quindi, pone l’accento sull’importanza che l’ENPAM sia dotato di una 
propria autonomia.  
 

Infatti, l’autonomia è una caratteristica fondamentale in quanto, da una 
parte, consente di poter gestire autonomamente i versamenti contributivi, dall’altro, 
sul versante professionale, consente di realizzare l’aspirazione di tutti i medici 
italiani che è quella di essere autonomi nelle proprie decisioni, sempre nel rispetto 
dei valori della professione medica-odontoiatrica e del Codice deontologico. 

 
Riferisce che in occasione del Consiglio Nazionale della Federazione 

Italiana degli Ordini annunciò che si sarebbe avviato il percorso degli Stati Generali, 
come modo per prendere atto della difficile situazione in cui versa la professione, 
soprattutto all’interno del Servizio Sanitario Nazionale, oltre che sul versante della 
libera professione. 

 
La concorrenza all’interno della professione da sempre ha creato 

problemi, addirittura conflitti con l’Autorità Garante della Concorrenza e del 
Mercato.  

 
Sul versante del Servizio Sanitario Nazionale le leggi, le circolari, i 

decreti che sono stati emanati hanno inciso profondamente sul rapporto di fiducia tra 
medico e cittadino, introducendo valori che sono molto spesso lontani dell’essere 
medico e spingendo verso scelte che prediligono l’aspetto economico più che gli 
interessi dei pazienti. 

 
Tutto ciò ha determinato una crisi profonda dal momento che il 

rapporto medico-paziente si è sempre basato sulla fiducia e sul rispetto della dignità 
della persona umana. Le scelte che privilegiano l’aspetto economico tendono a 
ridurre la professione ad una sterile e quanto meno poco efficace attività di 
assistenza, finalizzata esclusivamente al raggiungimento dell’equilibrio di bilancio. 

 
Proprio per quanto appena rappresentato, si è pensato di rimettere in 

discussione la figura del medico per meglio comprenderla.   
 
Afferma che tale percorso i medici non vogliono farlo da soli ma 

insieme ad intellettuali, a parlamentari, ai sindacati e alla società civile per provare a 
capire cosa la società stessa pensa del medico. 
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In particolare, cosa pensa del medico e quali saranno le sfide che lo 
stesso dovrà affrontare nel futuro. Il percorso non sarà certamente breve. 

 
Una volta lanciata l’idea in sede di Consiglio Nazionale, è iniziato il 

lavoro di carattere organizzativo. 
 
   Sono previsti otto incontri, che è auspicabile inizino il prossimo mese 
di luglio, su sette tematiche importanti. 
 
   Le tematiche sono molto ampie e saranno: il medico e la società, il 
medico e la scienza, il medico e l’economia, il medico e la formazione, il medico e 
gli aspetti organizzativi, il medico e la tecnologia (intelligenza artificiale ad 
esempio), il medico e la questione femminile. 
 
   Tali sono i temi che saranno affrontati e sui quali i Presidenti degli 
Ordini saranno chiamati, insieme con gli stakeholder, a ragionare.  
 
   In realtà, saranno coinvolti anche i Consigli Provinciali perché c’è 
l’intenzione di elaborare una sorta di piattaforma documentale che sarà oggetto di 
discussione. 
 
   L’intento è che il mondo medico e la società civile parlino della visione 
che i medici e gli odontoiatri hanno della professione stessa. 
 
   C’è la volontà di coinvolgere tutti i colleghi attraverso un questionario 
che sarà appositamente inviato. 
 
   L’obiettivo dell’ultimo incontro dei c.d. “Stati Generali”, a cui saranno 
invitati a partecipare tutti i Consigli degli Ordini, sarà quello di elaborare un 
documento che serva, da una parte, a modificare il Codice deontologico e, dall’altro, 
ad avviare le prospettive politiche d’intervento con la società civile, ma anche con il 
mondo politico. 
 
   Quindi, non sarà un punto di arrivo, bensì un punto di partenza, 
essendoci stata la condivisione di un’idea e di documenti che serviranno al Comitato 
Centrale per svolgere con puntualità la propria attività. 
 
   Afferma che in tale percorso l’ENPAM può dare sicuramente un 
contributo essenziale. 
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   Pertanto, rivolge al Presidente Dott. Oliveti, che ringrazia per tutta l’ 
attività svolta e per il modo con cui la porta avanti, l’invito ad avviare una più stretta 
collaborazione. 
 
   Ritiene, infatti, opportuno un incontro per discutere di alcuni argomenti 
fondamentali e ovviamente, l’ENPAM sarà uno degli Enti che saranno invitati agli 
Stati Generali. 
 
   In ogni caso, però dovranno essere affrontati e realizzati obiettivi 
comuni come, ad esempio, la gestione comune dell’anagrafica che potrebbe, in 
qualche maniera, avviare processi utili sia sul versante della programmazione, per 
gli interventi che dovranno essere fatti all’interno del Ministero, che sul versante di 
una migliore previsione delle dinamiche di entrata e uscita della professione; 
tuttavia, vi sono anche altri temi cui si sta lavorando come quello della violenza. 
Proprio sul tema della violenza chiede che l’ENPAM si adoperi di più per sostenere 
chi ne è oggetto. 
 
   Rappresenta che la FNOMCeO ha chiesto al Ministro Lorenzin, che 
prontamente lo ha istituito, un Osservatorio sulla Violenza. In tal modo, sono state 
avviate delle attività concrete per ottenere dei dati e sono stati convocati tutti i 
sindacati per comprendere bene le dinamiche sulla violenze. 
 
   A seguito di ciò, vi sono state delle ispezioni, da parte dei NAS e dei 
Nuclei Ispettivi dell’Ispettorato del Lavoro, per la verifica dei DVR. 
 
   C’è, infatti, l’accordo con i Direttori Generali e con la loro 
organizzazione per rivedere la stesura dei DVR, inserendo all’interno anche la tutela 
e la prevenzione degli episodi di violenza, cosa che attualmente in nessuna parte 
d’Italia viene fatto, così come per stimolare gli stessi a verificare che tutte le 
strutture siano conformi o meno ai requisiti previsti dalla Legge 81 sulla sicurezza. 
Successivamente, affronta la questione delle borse.  
 
   Rappresenta che il Ministero della Salute anche su tale tema è stato 
abbastanza conciliante condividendo un’analisi che è, in realtà, sotto gli occhi di 
tutti: nei prossimi dieci anni, il 70% dei medici di Medicina Generale andrà in 
pensione e circa il 60% del mondo medico andrà in pensione generando una gobba 
pensionistica che metterà in difficoltà oggettiva l’esercizio della professione e 
soprattutto il mantenimento degli attuali standard assistenziali nel Servizio Sanitario 
Nazionale. 
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   Afferma che, a fronte di tale previsione, non vi è ovviamente una 
programmazione adeguata per sostituire i medici che escono con i nuovi specialisti 
o i nuovi medici di Medicina Generale. 
 
   Il Ministro della Salute ha predisposto gli atti da mandare in 
Conferenza Stato-Regione affinché si vincolino 40 milioni di euro per il raddoppio 
delle borse della Medicina Generale e ha promesso che avrebbe proposto anche un 
aumento di 20 milioni di euro da bloccare per le borse delle specializzazioni. 
 
   La decisione, in realtà, spetta alle Regioni che attualmente sono in 
silenzio. Al momento, non è dato sapere cosa decideranno anche se sarebbe molto 
importante che accogliessero la proposta soprattutto per dare una risposta al futuro 
del Servizio Sanitario Nazionale per il quale c’è molta preoccupazione. 
 
   Afferma che, dopo i primi novanta giorni di presidenza della 
FNOMCeO, ha l’impressione di aver trovato una professione attiva, una professione 
fortemente radicata nei valori enunciati dal Codice Deontologico. 
 
   Ciò trova addirittura conferma in un’indagine della FIASO che dà 
ulteriore speranza per il futuro. 
 
   I medici attualmente sostengono il Servizio Sanitario Nazionale, 
lavorando molte ore in più di quanto dovrebbero senza chiedere di essere pagati ma 
solo per la soddisfazione di assistere i propri pazienti e di fare bene il proprio 
lavoro, trattandosi di una professione fortemente legata all’etica. 
 
   Ritiene che la professione medica sia una componente fondamentale 
della società, che ha contribuito in maniera essenziale alla crescita sociale e civile 
del Paese e di ciò si è fortemente orgogliosi. 
 
   Conclude con un augurio. 
 
   Afferma che i dati che a breve il Presidente Dott. Oliveti presenterà 
sono ancora una volta la dimostrazione di come l’autonomia, nella gestione delle 
risorse, sia un valore fondamentale, di quanto godendo della stessa si possa far bene 
e di quanto i medici possono veramente dimostrare di essere utili e fondamentali 
nella società. 

 
   Il Presidente Dott. Oliveti ringrazia il Dott. Anelli e ricambia gli auguri 
dal momento che l’ENPAM e la FNOMCeO devo procedere insieme e unite.  
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   Si tratta di una battaglia importante per difendere il Servizio Sanitario 
Nazionale; attraverso il reddito da lavoro autonomo, l’ENPAM può garantire il 
perseguimento delle sue finalità istituzionali e l’autonomia è la condizione 
principale. 
 
   I problemi della professione attualmente sono molti: definanziamento, 
diseguaglianza distributiva e svalutazione del ruolo del professionista. Occorre, 
quindi, trovare la forza per far si che la figura del medico ritorni ad essere centrale 
nell’opinione pubblica e nella società. 
 
   Ritiene che la strada intrapresa sia quella giusta e afferma che 
l’ENPAM farà la sua parte per raggiungere l’obiettivo. 
 
   A seguire, il Presidente saluta il dott. Raffaele Iandolo, presente in sala, 
al quale rivolge gli auguri di buon lavoro quale neo Presidente nazionale della 
Commissione Albo Odontoiatri sulla cui collaborazione è certo di poter contare. 

 
A questo punto, il Presidente, per il punto 1) all’ordine del giorno 

“Comunicazioni del Presidente”, comunica che, a seguito delle dimissioni, per 
motivi professionali, del dott. Marco Mazzotta da membro eletto dell’Assemblea 
nazionale per la lista “Giovani medici 
previdenti#Programmazione#Formazione#Lavoro”, è subentrata la Dott.ssa Ambra 
Masi al quale porge il benvenuto e con la quale si complimenta.  

 
   A seguire, comunica con rammarico che la Fondazione ENPAM è stata 
esclusa dall’elenco dei beneficiari del 5 per mille anche per l’anno 2016. 
 
   Infatti, il 18 aprile 2017, l’Agenzia delle Entrate pubblicava l’elenco 
degli esclusi, dal beneficio del 5 per mille per l’anno 2016, nel quale risultava in 
seconda posizione la Fondazione ENPAM; il tutto senza che alcuna comunicazione 
fosse stata inviata alla Fondazione circa i motivi dell’esclusione e senza che, quindi, 
l’Ente potesse replicare. 
 
   La Fondazione aveva già inviato una istanza formale di chiarimenti 
all’Agenzia delle Entrate, senza tuttavia ricevere risposta. 
 
   Per le due annualità fiscali (2015 e 2016), l’Agenzia ha trattenuto un 
milione e trecentomila euro destinati all’ENPAM che si sarebbero potuti impiegare 
a favore dell’assistenza domiciliare dei medici e degli odontoiatri non 
autosufficienti. 
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   Pertanto, ha dato mandato alle competenti strutture della Fondazione di 
valutare se vi sia la possibilità di adottare iniziative utili a tutela degli interessi degli 
iscritti.  
 
   Inoltre, comunica che lo scorso 24 e 26 aprile sono pervenute alla 
Fondazione rispettivamente le relazioni al Bilancio Consuntivo 2017 predisposte dal 
Dott. Stefano Collina, per conto dell’Ordine dei Medici di Ascoli Piceno, e dal Dott. 
Massimo D’Amato, per conto dell’Ordine dei Medici di Piacenza.  
 
   Gli uffici stanno concludendo la redazione della relazione analitica a 
chiarimento delle osservazioni sollevate che, pertanto, saranno inviate nei prossimi 
giorni ai suddetti Ordini. In ogni caso, preannuncia che, nel prosieguo della presente 
seduta, il Direttore Generale, Dott. Pimpinella, fornirà delle spiegazioni a replica 
delle osservazioni presentate dai dottori commercialisti degli  Ordini dei Medici e 
Odontoiatri di Ascoli Piceno e Piacenza. 
 
   Inoltre, come tutti i presenti avranno potuto constatare, è stata 
consegnata loro un chiavetta USB nella quale sono stati inseriti i documenti attinenti 
i lavori odierni dell’Assemblea che sono: la convocazione della seduta, il Bilancio 
consuntivo 2017, le slide illustrative dello stesso, la relazione sull’attività della 
Fondazione, il verbale della seduta dell’Assemblea nazionale del 25 novembre 
2017, la prima release dell’Annuario statistico 2017 e la modulistica per il rimborso 
spese. 
Specifica che sono, in ogni caso disponibili, per chi ne avesse necessità, alcune 
copie cartacee dei suddetti documenti. 

   
Al termine, il Presidente, dott. Alberto Oliveti, passa al punto 2) 

all’ordine del giorno.  
 

2. Bilancio Consuntivo per l’esercizio 2017 
 
   Prima di iniziare l’illustrazione dei dati relativi al Bilancio consuntivo 
2017, che avverrà avvalendosi di alcune slides proiettate in sala, il Presidente 
preannuncia che al termine della detta illustrazione cederà la parola al Presidente di 
ENPAM Real Estate S.r.l., Dott. Luigi Daleffe, per una breve relazione relativa al 
Bilancio consuntivo 2017 di detta società. Dopodiché, cederà la parola al Presidente 
del Collegio dei Sindaci dell’ENPAM, Dott. Saverio Benedetto, per una breve 
relazione in ordine al Bilancio della Fondazione. Al termine, vi sarà spazio per gli 
eventuali interventi dei presenti anticipando che il primo sarà del Direttore Generale, 
Dott. Pimpinella, che, come già detto, fornirà delle spiegazioni alle osservazioni 
presentate dai dottori commercialisti degli Ordini dei Medici e Odontoiatri di Ascoli 
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Piceno e Piacenza. Al termine degli interventi, si darà corso alla votazione per 
l’approvazione del Bilancio consuntivo 2017. 

 
Quindi, il Presidente procede all’illustrazione del Bilancio. 

 
In primo luogo, fa presente che l’utile di esercizio 2017 è pari ad € 

1.164.767.173, ed è superiore di € 376.575.135 rispetto all’utile indicato nel 
Bilancio di Previsione 2017; risulta, inoltre, superiore di € 185.967.096 rispetto 
all’utile indicato nel Bilancio Preconsuntivo 2017. 

 
L’utile di esercizio, per il periodo 2013 - 2017 si è sempre mantenuto 

al di sopra di un miliardo di euro. 
  
Il patrimonio netto relativo all’anno 2017 si configura come segue: 

 
Riserva legale (art.1 c.4 D.lgs. 509/94)  € 18.503.277.100 
Riserva per operazioni di copertura 
dei flussi finanziari attesi     €       71.051.068 
Utile di esercizio      €   1.164.767.173 

           Totale       € 19.739.095.341 
 

Al 31 dicembre 2017, il valore del patrimonio netto dell’Ente risulta 
incrementato del 7,11% rispetto a quello esistente al 31 dicembre 2016  
(€ 18.429.642.336).  

 
  A questo punto, mostra una slide raffigurante una pagina de “Il 
Giornale della Previdenza dei Medici e degli Odontoiatri” del 2003 in cui venne 
pubblicata una sua relazione al Bilancio consuntivo 2002 dell’ENPAM. In tale 
relazione, si legge “l’ultimo bilancio consuntivo 2002 dell’Enpam con un avanzo di 
gestione di 404 milioni di Euro, è stato il miglior risultato economico degli ultimi 
10 anni e ha contribuito a portare il patrimonio netto della Fondazione alla 
consistente cifra di 4 miliardi 660 milioni di euro”.  
Ricorda che nel 2002, a pochissimo tempo dall’attentato terroristico alle Twin 
Towers di New York, l’ENPAM aveva un equilibrio di Bilancio a quindici anni e, 
quindi, in data odierna, vengono esaminati ed eventualmente approvati i dati di 
Bilancio a distanza di quell’arco temporale. Afferma che i dati di quindici anni fa 
sono quelli sopra indicati, facendo presente al contempo che all’epoca l’inflazione 
era superiore a quella attuale mentre la tassazione era inferiore e pari al 12,5% 
mentre quella attuale è del 26%.  
Nella stessa relazione di cui sopra, si può anche leggere che la riserva legale, che ai 
sensi del decreto legislativo sulla privatizzazione deve essere in misura non 
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inferiore a cinque annualità, nel 2002 era pari ad undici annualità ma 
prudentemente calcolata "sulle pensioni erogate nell’anno in corso, è di circa sei 
annualità”. 

 
La riserva legale di cui al D. lgs. 509/94, pari al rapporto tra il 

patrimonio e la spesa per le pensioni in essere per l’anno 2017, è pari a 12,95 volte 
il volume delle prestazioni pagate. Il dato, se confrontato con quello degli ultimi 
dieci anni, dà conto del progressivo incremento della riserva legale nonostante la 
spesa per le pensioni aumenti progressivamente ogni anno. Ciò a significare che il 
patrimonio cresce ad una velocità superiore a quella della spesa. Pertanto, se 
dovessero cessare le entrate, la Fondazione comunque potrebbe pagare le 
prestazioni per un ammontare pari a quasi tredici volte quanto pagato nell’ultimo 
anno, tenuto conto che ci sono anche plusvalenze non iscrivibili a Bilancio e una 
differenza tra il valore contabile e il valore mark to market. 

 
La scomposizione del risultato d’esercizio presenta: 

 
 

Ricavi della gestione caratteristica 2.668.385.486  

Costi della gestione caratteristica 1.643.204.332  

AVANZO PREVIDENZIALE 1.025.181.154  

 
Costi operativi esterni 23.166.783  

VALORE AGGIUNTO (VA) 1.002.014.371  

Costi del personale  36.824.501  

MARGINE OPERATIVO LORDO (EBITDA) 965.189.870  

Ammortamenti e svalutazioni   
67.651.621 

 

Accantonamenti vari 26.108.903  

RISULTATO OPERATIVO (EBIT) 871.429.346 A 

 

Proventi finanziari 391.094.122 
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Oneri finanziari 47.470.469 
 

RISULTATO LORDO DELLA GESTIONE 

 

 343.623.653 
 

Commissioni                       16.033.982 
 

Imposte su proventi finanziari    73.009.031 
 

RISULTATO NETTO DELLA GESTIONE 

 

 254.580.640 B 

Proventi patrimoniali 115.941.736 
 

Oneri patrimoniali                     39.114.598 
 

RISULTATO LORDO DELLA GESTIONE 

PATRIMONIALE 

 76.827.138 
 

Imposte su proventi patrimoniali 36.811.917 
 

RISULTATO NETTO DELLA GESTIONE 

PATRIMONIALE 

   40.015.221 C 

AVANZO LORDO   1.166.025.207 A+B+C 

IRAP    1.258.034 
 

 

AVANZO NETTO DELL'ESERCIZIO 1.164.767.173 
 

 
 

Il Presidente ricorda, a questo punto, che il Bilancio consuntivo in questione 
è stato redatto in conformità alla normativa del Codice Civile e che il termine 
“patrimoniale” viene usato ai fini della redazione del Bilancio in luogo di 
“immobiliare” mentre il termine finanziario viene utilizzato in luogo di 
“mobiliare”. 

 
La composizione del patrimonio da reddito è la seguente: 
 

 
2017 % 

Attività immobiliari 5.041.385.348 26,46% 



14 
 

Immobili ad uso di terzi 1.365.369.491                      7,17% 

Partecipazione in società e fondi immobiliari 3.676.015.857 19,29% 

Attività finanziarie  14.013.823.911 73,54% 

Immobilizzazioni finanziarie  885.058.372                       4,64% 
Attività finanziarie che 
non costituiscono 
immobilizzazioni 

 
 12.891.239.119 

 
67,65% 

Disponibilità liquide      237.526.420 1,25% 

Totale  19.055.209.259 100,00% 
  
 
 Il Presidente fa notare che nel Bilancio consuntivo 2002 , il patrimonio era 
composto al 66% di valore immobiliare e al 33% di valore finanziario. Si trattò di 
un risultato degno di rilievo in quanto l’anno precedente l’immobiliare era pari al 
70% e il finanziario pari al 30% senza considerare che si era partiti da una 
percentuale di immobiliare pari al 92%.  
I dati odierni dimostrano come, nel tempo, le politiche di investimento siano 
cambiate a favore dell’investimento finanziario. 

 
Considerando le plusvalenze nette non iscrivibili (per ragioni di prudenza) 

relative a: 
 

Immobili ad uso di terzi 693.000.000 
 

Partecipazione in società e fondi immobiliari 447.109.620 
 

Immobilizzazioni finanziarie   92.611.370 
 

Attività finanziarie che non costituiscono 

immobilizzazioni 

 
801.429.908 

 

 
il patrimonio da reddito ascenderebbe a € 21.089.360.157. 
 
 Per quanto riguarda la redditività del patrimonio, evidenzia che: gli 
investimenti finanziari (titoli, azioni, partecipazioni e altri investimenti), che sono il 
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72,3% del patrimonio, hanno un rendimento lordo del 5,10% e un rendimento netto 
del 4,33%; gli investimenti in fondi immobiliari, che rappresentano il 19,29% del 
patrimonio, hanno un rendimento lordo del 7,21% e un rendimento netto del 
6,90%; gli immobili di proprietà, che rappresentano il 7,17% del patrimonio, hanno 
un rendimento lordo del 4,50% e un rendimento netto negativo del - 0,27%. Tale 
ultimo dato ben giustifica la scelta da tempo fatta di non investire più nell’acquisto 
di immobili ma nell’acquisto di quote di fondi immobiliari. 

 
Per quanto riguarda le partecipazioni in società e fondi immobiliari, i 

dividendi distribuiti dalla gestione dei Fondi sono pari a € 44.039.614 così 
distribuiti: 

 
Fondo Ippocrate €  27.810.000 

Fondo Immobili Pubblici (F.I.P.) € 5.661.430 

Fondo Antirion Aesculapius € 3.625.700 

Fondo Antirion Retail Gallerie Comm. € 2.960.000 

Fondo Gefcare €    870.000 

Fondo Coima (ex Hicof) €              1.129.495 

Fondo Spazio Sanità € 1.982.989 
 

A proposito dei fondi immobiliari, rappresenta che in alcuni casi la 
Fondazione ha scelto di non incassare i dividendi affinché fossero reimpiegati per 
la riqualificazione dei beni immobiliari dagli stessi detenuti al fine di accrescerne il 
valore. 

 
Per quanto riguarda la redditività degli investimenti c.d. mission 

related, il Presidente rappresenta che la partecipazione del 3% nel capitale di Banca 
d’Italia per totali € 225.000.000 ha prodotto un dividendo pari ad 4,5% di  
€ 10.200.000.  
 

L’investimento nel prestito obbligazionario Gemelli per totali  
€ 30.000.000 ha prodotto una cedola del 4% pari ad € 1.200.000. 
 

Con riferimento al patrimonio netto della Fondazione, il Presidente fa 
notare che, per il 2016, il valore dello stesso a Bilancio consuntivo ammontava a 
18.429,64 milioni di euro che è superiore al valore stimato a Bilancio tecnico 
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riferito allo stesso anno (18.135,88 milioni di euro). Il valore del patrimonio netto 
stimato a mercato, per il 2016, era pari a 19.973,44 milioni di euro. Per il 2017, il 
valore del patrimonio netto della Fondazione a Bilancio consuntivo ammonta a 
19.739,09 milioni di euro che è superiore al valore stimato a Bilancio tecnico 
riferito allo stesso anno (19.404,11 milioni di euro). Il valore del patrimonio netto 
stimato a mercato, per il 2017, è pari a 21.773,25 milioni di euro. 
Tali dati confermano, come sempre, la prudenza con la quale vengono redatti i  
Bilanci preventivi; evidenziano, inoltre, che il valore del patrimonio netto a 
Bilancio è superiore a quello del Bilancio tecnico che ha supportato la riforma 
previdenziale e la sostenibilità a cinquant’anni, con i criteri stabiliti dalla Legge 
Fornero. 
 
 Successivamente, il Presidente richiama l'attenzione dei presenti sui dati 
relativi al rendimento del patrimonio investito negli ultimi anni come di seguito 
riportati: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quindi, passa a mostrare i dati relativi ai risultati del solo portafoglio finanziario per 
il periodo 2012-2017 come di seguito indicati: 
 
 
 
 
 
 
 
 

Performance Mark to 
Market (annua) 

 
Portafoglio 

 
Bmk AAS 

2017 4,4% 4,95% 
ultimi tre anni 3,3% 3,4% 

ultimi 5 anni 3,9% 3,8% 

dal 2012 4,1% 4,3% 

2012-2016 4,0% 4,4% 
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Tali dati dimostrano come la scelta di privilegiare gli investimenti finanziari 
sia stata premiata dato che i risultati di rendimento, nel periodo considerato, sono 
sempre superiori al benchmark. Sul rendimento del patrimonio complessivo pesa la 
componente immobiliare che in Italia attraversa un periodo non particolarmente 
felice anche a causa dei grandi cambiamenti degli asset tradizionali, riferiti 
all’abitativo, al gestionale, al commerciale e al turistico-alberghiero.  
Il Presidente sottolinea che certamente vi è sempre la possibilità di migliorare da un 
punto di vista dei rendimenti del patrimonio ma occorre tenere presente che gli 
investimenti devono essere effettuati in una logica di protezione del capitale e non 
di speculazione; in tale logica, si può sperare in un progressivo miglioramento dei 
rendimenti ma, certamente, non ci si possono aspettare dei risultati eclatanti. 
 
 A questo punto, il Presidente illustra i dati di Bilancio relativi ai risultati di 
gestione per il quinquennio 2012-2017, ricordando che la sua prima elezione a 
Presidente della Fondazione ENPAM avvenne il 14 luglio 2012. 
 
 Nell’arco temporale considerato, gli oneri di funzionamento generali (area 
amministrazione) ammontano a circa 541 milioni di euro (in tale voce nel 2015 
sono stati considerati gli 88 milioni di euro della sede), la tassazione sugli 
investimenti è costata circa 691 milioni di euro, il saldo della gestione 
previdenziale ammonta a circa 5,641 milioni di euro e il risultato della gestione 
patrimoniale ammonta a circa 2,802 milioni di euro. 
Il dato relativo alla gestione previdenziale dimostra che le previsioni fatte in 
occasione del Bilancio consuntivo 2002 per la Medicina Generale secondo cui “nel 
decennio successivo al 2015 si pensioneranno circa quaranta mila iscritti” e che nel 
2016 “le pensioni del Fondo saranno superiori ai contributi" non si sono avverate 
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così come sarà difficile, se non improbabile che si avrà “per il 2021 l’azzeramento 
del Patrimonio”.  
Per quanto riguarda il suddetto risultato della gestione patrimoniale sottolinea che 
lo stesso, se attualizzato a valore di mercato (solo per la parte finanziaria), al netto 
dei costi di gestione, diventa di circa 4,1 miliardi di euro. 
Quindi, in termini complessivi, la redditività media degli investimenti contabile 
(netta oneri di gestione) si attesta al 3,0% mentre la redditività degli investimenti 
a mercato (netta oneri di gestione) si attesta al 4,3%. 
 

Il Presidente passa ad analizzare i conti economici dei Fondi di 
previdenza. 
 
   Il Fondo di Previdenza Generale “Quota A” ha incassato contributi per 
€ 429.538.593,52, ha erogato prestazioni per € 277.799.988,17 oltre € 
14.691.148,69 per prestazioni assistenziali. L’avanzo economico è pari ad € 
148.892.735,01. 
 
   Il Fondo della Libera Professione “Quota B” del Fondo Generale, ha 
incassato contributi per € 609.401.023,98, il totale delle prestazioni erogate è stato 
pari ad € 127.821.759,62 e l’avanzo economico è pari ad € 509.359.069,45.  
 
   La Gestione Medici di Medicina Generale, da cui ci si aspettava un 
aumento delle uscite rispetto alle entrate, ha incassato contributi per € 
1.234.863.406,02 senza rinnovi convenzionali (che si avranno nel 2018), ha erogato 
prestazioni per € 914.331.601,95 con un avanzo economico di € 404.529.928,77.  
 
   La Gestione dei Medici Specialisti Ambulatoriali ha incassato 
contributi per € 310.601.458,70, ha erogato prestazioni per € 376.127.548,03 con 
un avanzo economico di € 97.135.334,07.  
 
   Da ultimo, la Gestione degli Specialisti Esterni ha incassato contributi 
per € 51.315.445,43 (di cui € 25.515.618,68 provenienti dal recupero di contributi 
di anni precedenti), ha erogato prestazioni per € 47.108.566,47 e l’avanzo 
economico è di € 4.850.105,70. 
 
   Quindi, richiama l’attenzione sulla slide nella quale si vede come viene 
ripartito l’avanzo economico 2017 della Gestione degli Specialisti Esterni tra gli 
altri Fondi e la variazione delle riserve al 31 dicembre 2017.  
 
   La successiva slide mostra il confronto tra l’ammontare delle riserve 
dei Fondi al 31 dicembre 2016 e l’effettiva variazione delle riserve al 31 dicembre 
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2017. Ovviamente, la riserva della Gestione degli Specialisti Esterni rimane a zero 
avendo un debito nei riguardi degli altri Fondi. 
 
   Quindi, complessivamente, l’avanzo della gestione previdenziale è pari 
ad € 1.025.181.184 (dato dalla differenza tra le entrate contributive per € 
2.647.847.952 e dalla spesa previdenziale per € 1.622.666.798), superiore del 
2,92% rispetto a quello del 2016. 
 
   Quindi, si è ancora lontani dal verificarsi dell’inversione del rapporto 
tra entrate per contributi e uscite per prestazioni. Incide, ovviamente, la riforma 
previdenziale incentrata sulla variazione del saldo totale nell’arco temporale di 
cinquant’anni. 

 
A questo punto, il Presidente illustra nello specifico i risultati dei 

singoli Fondi.  
 
Il Fondo di Previdenza Generale “Quota A” registra, per il 2017, un 

avanzo di gestione di € 146.222.814. Tale risultato è dovuto ad un aumento delle 
entrate contributive ordinarie dell’1,72% rispetto al 2016 grazie a:  

• rivalutazione dei contributi minimi nella misura del 75% del tasso 
annuo di inflazione maggiorato dell’1,5%; 

• innalzamento dell’età anagrafica da 67 anni a 67 anni e 6 mesi; 
• recupero contributi riferiti ad anni precedenti. 

Il dato risente, quinti, degli effetti della riforma previdenziale. 
 
  Con riferimento allo stesso Fondo, sul versante della spesa 
previdenziale, si registra un aumento della spesa per pensioni del 5,18% rispetto al 
2016, dovuto ad un incremento del numero totale di pensionati del 5,72%. 
 

Il Fondo di Previdenza Generale “Quota B” registra, per il 2017, un 
avanzo di gestione di € 481.579.264. Tale risultato è dovuto ad un incremento dei 
contributi proporzionali dell’11,94% rispetto al 2016. Le motivazioni di tale 
risultato sono illustrate come di seguito: 

         2016                   2017 
Aumento aliquota contributiva per gli iscritti 
attivi 

14,50% 15,50% 

Aumento aliquota contributiva per i pensionati 7,25% 7,75% 

Innalzamento età per il requisito di vecchiaia 67 anni  67 anni e 6 
mesi 
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Innalzamento età per il requisito di anzianità 61 anni  61 anni e 6 
mesi 

  Con riferimento allo stesso Fondo, sul versante della spesa 
previdenziale, si registra un aumento della spesa per pensioni del 12,99% rispetto al 
2016, dovuto ad un incremento del numero totale di pensionati del 6,56%.  
L’avanzo di gestione del Fondo di Previdenza Generale “Quota B” è sempre 
progressivamente aumentato nel periodo 2013 – 2017. 

 
Per quanto concerne il Fondo Speciale – Gestione della Medicina 

Generale – si è registrato, per il 2017, un avanzo di gestione di € 320.531.804. Tale 
risultato è dovuto ad un incremento delle entrate contributive ordinarie del 3,14% 
rispetto al 2016. Le motivazioni di tale risultato sono illustrate come di seguito: 

 
                                2016                      2017 
Aumento aliquota contributiva Medicina Generale                   18%                       19% 
Aumento aliquota contributiva Pediatri                                     17%                       18% 
Innalzamento età per il requisito di vecchiaia                   67 anni                        67 anni e 6 mesi 
Innalzamento età per il requisito di anzianità                   61 anni                        61 anni e 6 mesi 
 

Con riferimento allo stesso Fondo, sul versante della spesa 
previdenziale, si registra un aumento della spesa per pensioni del 6,07% rispetto al 
2016 dovuto ad un incremento del numero totale di pensionati del 4,35%. 

 
Per tale Gestione si riscontra un trend di crescita dei nuovi pensionati 

ordinari in aumento del 92% dal 2014. Il trend di crescita era aumentato del 20% 
tra il 2014 e il 2015 e del 32% tra il 2015 e il 2016. 

 
Il Presidente, come già precedentemente sottolineato, ricorda che le 

previsioni fatte in occasione del Bilancio consuntivo 2002 per la Medicina 
Generale secondo cui “nel decennio successivo al 2015 si pensioneranno circa 
quaranta mila iscritti” e che nel 2016 “le pensioni del Fondo saranno superiori ai 
contributi" non si sono avverate così come sarà difficile se non improbabile che si 
avrà “per il 2021 l’azzeramento del Patrimonio”. In tale contesto, si disse anche che 
nella Gestione della Medicina Generale il 97% dei medici sarebbe andato in 
pensione dopo i 65 anni (nessuno quindi con la pensione anticipata) e che, di tale 
97%, il 70% sarebbe andato in pensione a 70 anni. La previsione è rimasta disattesa 
e nel prosieguo della trattazione si avrà modo di comprendere la diversa dinamica 
che si è verificata. 

 
Con riferimento al Fondo Speciale – Specialisti Ambulatoriali – si è 

registrato, per il 2017, un avanzo di € 72.640.392. Tale risultato è dovuto ad un 
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incremento delle entrate contributive ordinarie di 3,63% rispetto al 2016. Le 
motivazioni di tale risultato sono illustrate come di seguito: 
                                                                                                           2016                              2017 
Aumento aliquota contributiva Specialisti Ambulatoriali                 26%                             27% 
Aumento aliquota contributiva Medici dei Servizi                          26,50%                         27,50% 
Innalzamento età per il requisito di vecchiaia                           67 anni                  67 anni e 6 mesi 
Innalzamento età per il requisito di anzianità                              61 anni                61 anni e 6 mesi 
 

Con riferimento allo stesso Fondo, sul versante della spesa 
previdenziale, si registra un aumento della spesa per pensioni del 6,26% rispetto al 
2016, dovuto ad un incremento del numero totale di pensionati del 4,25%. 

 
Per tale Gestione si riscontra un trend di crescita dei nuovi pensionati 

ordinari in aumento dell’85% rispetto al 2014. Il trend di crescita era aumentato del 
16% tra il 2014 e il 2015 e del 18% tra il 2015 e il 2016.  
 

A questo punto, il Presidente si sofferma su due slide, una riferita alla 
Gestione della Medicina Generale e l’altra alla Gestione Specialista Ambulatoriale, 
entrambe relative alle classi pensionande per il 2017.Per ogni età, dai 62 anni ai 70 
anni, viene mostrato il rapporto tra il numero di nuovi pensionati, il numero di 
iscritti che hanno maturato i requisiti per accedere alla pensione ordinaria e il 
numero di iscritti che non hanno maturato il requisito contributivo per accedere alla 
pensione ordinaria.  

 
Per la Gestione della Medicina Generale fa notare come sia 

caratteristico che a 70 anni di età ci sia un certo numero di iscritti che ha maturato i 
requisiti per accedere alla pensione ordinaria ma non è andato in pensione; spiega, 
infatti, che c’è uno sfalso di un anno perché andranno in pensione a 70 anni e 2 
mesi o 3 mesi ma gli uffici lo contabilizzano in tal maniera ed è un’anomalia. 

 
Ciò dimostra che se l’ENPAM avesse una crisi di credibilità o di 

reputazione o d’immagine il rapporto tra il numero di nuovi pensionati e il numero 
di iscritti che hanno maturato i requisiti per accedere alla pensione ordinaria 
potrebbe modificarsi causa sfiducia.  

 
E’ per tale ragione che si continua a ripetere di fare “estrema 

attenzione alla sostanza della Fondazione misurabile in numeri,  atti e fatti”, e 
come i danni d’immagine di natura reputazionale possano provocare dei danni alla 
Fondazione, spostando il rapporto attivi e pensionati in maniera difficilmente 
prevedibile. 
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Lo stesso ragionamento potrebbe essere fatto per la Gestione degli 
specialisti Ambulatoriali. 
   

Successivamente, si sofferma su un’altra slide relativa all’età media 
del pensionamento per la Medicina Generale e la Specialistica Ambulatoriale 
nell’arco temporale dal 2007 al 2012. 

 
Per quanto riguarda la Medicina Generale, si nota che dal 2012 in poi 

è progressivamente aumentata l’età per il requisito di vecchiaia da sessantacinque 
anni a sessantasette anni e mezzo così come accaduto anche per l’età media al 
pensionamento. Infatti, nel 2007 l’età media di pensionamento ordinario era di 65 
anni, ma sostanzialmente i medici, nei fatti, andavano mediamente in pensione a 67 
anni e 8 mesi. 

 
I dati del 2002 indicavano che nella Gestione della Medicina Generale 

il 98% dei medici sarebbe andato in pensione dopo i 65 anni (nessuno quindi con la 
pensione anticipata) e di tale 98% il 70% sarebbe andato in pensione a 70 anni 
(all’incirca 68 anni-68 anni e mezzo). 

 
Nel 2007, l’età media al pensionamento era di 67 anni e 8 mesi per poi 

crollare progressivamente sino ad arrivare ad una crisi, negli anni 2011 e 2012 
(periodo della riforma della previdenza), per la quale i medici andavano 
mediamente in pensione all’età ordinaria. 

 
Coloro che andavano in pensione più tardi erano abbondantemente 

compensati dalla scelta di chi, per sfiducia o stanchezza, decideva di lasciare 
l’attività all’età ordinaria di pensionamento in cui non si avevano né maggiorazioni 
né minorazioni sul rateo maturato. 

 
Successivamente alla riforma, è iniziata ad aumentare l’età di 

pensionamento ordinario; i medici hanno cominciato, infatti, ad optare per lasciare 
la professione un po’dopo la maturazione del requisito per il pensionamento 
ordinario. 

 
Tale tendenza si manifesta anche nel 2017 dato che il requisito di 

vecchiaia è 67 anni e mezzo e l’uscita effettiva è avvenuta a 67 anni e 6 mesi. 
 
Per gli Specialisti Ambulatoriali l’andamento dei grafici è 

sostanzialmente simile. 
 
Quindi, il Presidente passa alla Gestione degli Specialisti Esterni. 
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A seguito del protocollo d'intesa tra l’ENPAM e le principali 
Associazioni di categoria (Anisap, Aiop, FederLab e Confindustria) molte 
società hanno regolarizzato spontaneamente la posizione contributiva presso la 
gestione degli Specialisti Esterni. 

 
Gli effetti positivi di quest’attività si riscontrano nel Bilancio 

consuntivo 2017, dove si registra un incremento dell' 89% dei contributi versati per 
l'esercizio in corso e l’incasso di oltre 24 milioni di euro riferiti ad anni precedenti. 
Da qui, dopo diversi anni, ne è scaturito un avanzo di gestione. 

 
Allo stesso tempo, all’aumento dei contributi versati dalle società 

mediche ed odontoiatriche nel 2017, si è verificato anche un aumento delle sanzioni 
irrogate dalla Fondazione per il mancato pagamento del 2% da parte delle stesse ai 
sensi dell’art. 1, co. 39, della L. 243/2004, per un importo di oltre 2 milioni di euro. 

 
Per effetto del suddetto protocollo d’intesa, le società di capitali 

accreditate con il Servizio Sanitario Nazionale, che hanno versato regolarmente alla 
Fondazione ENPAM, sono state, nel 2017, 1.664, con un incremento dell’8% 
rispetto al 2016. Nel 2007 le società che versavano all’ENPAM erano circa 220 e, 
pertanto, vi è stato un incremento di 1.414 società. 

 
Il Presidente ringrazia i componenti del Comitato della Consulta degli 

Specialisti Esterni per aver contribuito con il proprio lavoro al raggiungimento di 
tali risultati. 

 
Il Fondo Speciale – Gestione Specialisti Esterni ha registrato, per il 

2017, per la prima volta dopo diversi anni, un avanzo di € 4.206.880 a seguito 
dell’attività di recupero, ad opera della Fondazione, dei contributi riferiti ad anni 
precedenti. Si è registrato, inoltre, un incremento dei contributi ad personam 
dell’8,20% rispetto al 2016, ciò in quanto vi è stato un aumento dell’aliquota 
contributiva per le branche a visita, dal 22% del 2016 al 23% del 2017, e un 
aumento dell’aliquota contributiva per le branche a prestazione, dal 12% del 2016 
al 13% del 2017. 

 
Con riferimento allo stesso Fondo, sul versante della spesa 

previdenziale, si registra un aumento della spesa per pensioni dell’1,94% rispetto 
al 2016. I nuovi pensionati ordinari sono aumentati nel 2017 del 25% rispetto al 
2014 ben sapendo, comunque, che la platea sta andando in esaurimento.   

 
Dal confronto tra i dati dell’ultimo Bilancio tecnico e quelli del 

Bilancio consuntivo 2017, si evince chiaramente che il Bilancio consuntivo espone 
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risultati migliori del Bilancio tecnico, nonostante l’aumento della classe 
pensionanda, con oneri pensionistici minori, entrate contributive maggiori e un 
valore del patrimonio netto superiore. Il Presidente ricorda che i dati del Bilancio 
tecnico hanno consentito all’ENPAM di ottenere l’approvazione della riforma 
previdenziale voluta dall’allora Ministro Fornero. 

 
Successivamente, il Presidente illustra i dati relativi ai riscatti e alle 

ricongiunzioni. 
 
Nel 2017, le domande di riscatto sono state in tutto 6.223 (+7% rispetto 

al 2016) e le proposte accettate per tutte le Gestioni sono state il 43% (+5,46 
rispetto al 2016).  

 
Le ricongiunzioni hanno invece segnato un calo; in particolare, è 

diminuita la propensione ad accettare la proposta di ricongiunzione per tutte le 
gestioni a seguito dell’introduzione dell’istituto del cumulo gratuito (legge 11 
dicembre 2016 n. 232). Nel corrente mese sono state liquidate le prime pensioni in 
cumulo. L’introduzione del nuovo istituto previdenziale determinerà nel tempo una 
sempre maggiore diminuzione dell’accettazione delle proposte di ricongiunzione. 

 
A proposito del cumulo contributivo, il Presidente ricorda che il 

percorso fatto dall’AdEPP, affinché le Casse allo stesso aderenti addivenissero alla 
sottoscrizione della Convenzione predisposta in accordo con l’INPS, è stato molto 
complesso e laborioso ma si è riusciti alla fine ad iniziare a pagare le pensioni in 
regime di cumulo contributivo. 

 
La legge stabilisce che l’INPS sia l’unico pagatore e detto Istituto 

pretende dalle Casse il pagamento del rimborso degli oneri di gestione per singola 
pratica. Le Casse non sono intenzionate a riconoscere all’INPS alcun pagamento 
che, peraltro, non è previsto dalla legge. 

 
In ogni caso, il fatto che l’INPS sia l’unico pagatore preoccupa le 

Casse sotto il profilo della loro autonomia. Ciò implica che la quota parte di 
pensione maturata dal professionista presso la Cassa di appartenenza dovrà da 
questa essere trasferita all’INPS che, appunto, pagherà la pensione. Alle Casse 
rimane unicamente l’onere di gestire le singole pratiche e agli occhi dell’iscritto 
l’INPS sarà l’Ente di riferimento in quanto erogatore della prestazione. 

 
Aggiunge, inoltre, che alcune Casse stanno introducendo l’utilizzo del 

“Modello F24” per incassare i contributi usufruendo anche del vantaggio della 
compensazione. Su tale modalità il Presidente afferma di avere qualche perplessità 
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tenuto conto anche che l’Agenzia delle Entrate che incassa i contributi è la stessa 
che nega all’ENPAM il beneficio del 5 per 1000. 
 
  Di seguito, il Presidente si sofferma sulle novità regolamentari che 
sono state introdotte nel corso del 2017. 
 
  Nel 2017 i Ministeri vigilanti hanno approvato importanti novità 
regolamentari deliberate dal Consiglio di Amministrazione dell'ENPAM: 

- Regolamento ENPAM a tutela della genitorialità; 
- Regolamento del Fondo della Medicina Convenzionata ed Accreditata; 
- Modifiche al Regolamento del Fondo di Previdenza Generale. 

 
Quindi, richiama l’attenzione sulla slide nella quale sono riprodotti due 

grafici dai quali si evince, dal un lato, un progressivo aumento, tra il 2010 e il 2017, 
della componente femminile tra i nuovi iscritti attivi al Fondo Generale “Quota A” 
e, dall’altro, per lo stesso periodo, un progressivo aumento della componente 
femminile ed una corrispondente progressiva diminuzione di quella maschile tra il 
totale degli iscritti attivi al Fondo Generale “Quota A”, al netto degli studenti del V 
anno di corso.  
 
   In applicazione del Regolamento a tutela della genitorialità, 
l’ENPAM, nel corso del 2017, ha erogato oltre 900 integrazioni dell’indennità di 
maternità; sono state tutelate 88 professioniste per un importo di oltre € 215.000; 
e sono stati pagati 796 sussidi per un importo di circa € 1.194.000. 
Complessivamente, sono stati erogati più di 2,3 milioni di euro alle dottoresse 
mamme. 
 
  Rappresenta, inoltre, che la platea degli studenti iscritti all’ENPAM 
dal quinto anno di corso, al 31 dicembre 2017, ammonta complessivamente a 2004 
suddivisi, tra maschi e femmine, in modo sostanzialmente paritario. Il Presidente 
invita i presenti a farsi parte attiva al fine di poter far crescere il numero degli 
studenti iscritti all’ENPAM. 
 

Degli studenti del quinto anno di corso iscritti all’ENPAM al 31 
dicembre 2017, l’89% ha pagato l’iscrizione mentre l’11% ha posticipato il 
versamento del contributo alla data di iscrizione all’Albo (e comunque entro 36 
mesi dalla data di iscrizione all’ENPAM). 

 
Ricorda, quindi, che l’iscrizione all’ENPAM , sin  dal quinto anno di corso, 

comporta per gli studenti i seguenti benefici: 
più anni di anzianità contributiva utile ai fini previdenziali; 
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rendita minima garantita di circa € 15.000 in caso di inabilità o premorienza; 
prestazioni assistenziali; 
mutuo per l’acquisto della prima casa o dello studio professionale; 
sussidi in caso di maternità; 
Long Term Care. 
 
Successivamente, rappresenta che il Consiglio di Amministrazione, con 

delibera n°52 del 19 maggio 2017, ha apportato delle modifiche al Regolamento del 
Fondo di Previdenza Generale introducendo una tutela previdenziale specifica per 
gli iscritti alla “Quota B” in caso di invalidità temporanea e assoluta 
all’esercizio della professione (malattia ed infortunio), già come previsto per gli 
iscritti che svolgono attività in convenzione. 
La disciplina attuativa del nuovo istituto è stata approvata con delibera n°117 del 
Consiglio di amministrazione del 15 dicembre 2017 e poi trasmessa ai Ministeri 
vigilanti per l'approvazione. 

 
Per quanto riguarda la Long Term Care, rappresenta che la relativa 

copertura è stata estesa a tutti i pensionati ordinari di età inferiore a 70 anni anche 
non contribuenti (delibera del Consiglio di amministrazione n. 93 del 26 ottobre 
2017). 
 

I dati dimostrano che la rendita corrisposta è d i  € 1.035,00 mensili, 
non indicizzata. Le rendite percepite in caso di perdita dell’autosufficienza sono 
esenti dall’Imposta sul Reddito delle Persone Fisiche (IRPEF). I medici in 
copertura sono il 91,3% mentre i medici non in copertura sono i pensionati che non 
esercitano la professione sopra i 70 anni. Il costo per l’intero esercizio è pari a oltre 
5,7 milioni di euro. 
 

Per le categorie escluse dalla polizza LTC, la Fondazione ha individuato 
alcune soluzioni ampliando le tutele assistenziali offerte ai medici ultra-
settantenni. 
In particolare, è stato elevato da sei a nove volte il minimo INPS (da € 
39.147,42 a € 58.721,13 per il 2017) il limite del reddito annuo complessivo 
per beneficiare dell'assistenza domiciliare. Per l’ospitalità in case di riposo il tetto 
di reddito annuo complessivo è pari a sei volte il trattamento minimo INPS ridotto 
di un terzo (invece che della metà). 

 
Successivamente, rappresenta che l’ACN della Medicina Generale 

prevede che per i primi 30 giorni di assenza dal lavoro (per infortunio o malattia) 
il medico sia coperto da specifiche prestazioni assicurative. Le tutele sono garantite 
attraverso un contributo dello 0,72% che viene versato dalle Asl all’ENPAM 
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affinché provveda in merito. 
 

A tal proposito, l’ENPAM ha attivato la procedura ad evidenza pubblica 
per l'affidamento ad una compagnia assicurativa della copertura relativa ai primi 
30 giorni di malattia ed eventuali conseguenze economiche di lungo periodo. 

 
Inoltre, ha stipulato una convenzione con le OO.SS. per migliorare 

questa  tutela. A tal fine, è stata istituita una Commissione consultiva permanente 
(Commissione 30 giorni), formata dall’ENPAM e da tutte le organizzazioni 
sindacali firmatarie, che ha i seguenti compiti: 

− monitorare l’andamento tecnico della nuova polizza; 
− proporre e valutare ogni possibile miglioramento delle garanzie; 
− garantire l’adeguamento delle tutele in funzione dell’evoluzione 

dell’attività professionale delle categorie interessate; 
− nominare una commissione consultiva tecnica composta di esperti del 

settore; nominare gli esperti tecnici per la partecipazione alla 
Commissione paritetica e alla Commissione competente per la 
risoluzione amministrativa delle controversie; 

− proporre e valutare come impiegare gli eventuali importi non interamente 
utilizzati per la tutela della malattia e/o infortunio e delle eventuali 
conseguenze economiche di lungo periodo. 

 
Le organizzazioni sindacali firmatarie dell’ACN hanno comunicato formale 

disdetta alla compagnia assicuratrice Generali Italia S.p.A. e la gara ad evidenza 
pubblica bandita dalla Fondazione ENPAM è stata aggiudicata dal Consiglio di 
amministrazione a Cattolica Assicurazioni. 

 
La nuova polizza prevede una serie di miglioramenti: franchigie e 

massimali più vantaggiosi e una presenza capillare sul territorio per definire in 
tempi più rapidi le procedure di liquidazione. 

 
Nella tutela rientrano, com’era previsto anche nel precedente contratto, 

le eventuali conseguenze economiche di lungo periodo tramite le coperture per 
l ’invalidità permanente da infortunio, l ’invalidità permanente da malattia e morte 
da infortunio. 

 
La nuova polizza consente di disporre di più soldi per infortuni e malattie 

dei Medici di Medicina Generale. 
 
Infatti, la Cattolica ha offerto un ribasso del 10% del premio annuale 
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rendendo così disponibili rilevanti risorse economiche. 
 
A seguito di un incontro con SISAC e le varie organizzazione sindacali 

firmatarie, è stato deciso che le risorse eventualmente disponibili, grazie a 
risparmi di gestione del rischio, dovranno essere utilizzate dall'ENPAM per 
integrare la copertura assicurativa. E’ comunque ancora in corso di decisione da 
parte della Commissione come utilizzare le maggiori risorse. 

 
Inoltre, l’ENPAM ha proposto, in sede di Commissione, che in fase di 

rinnovo dell’ACN non si faccia più espresso riferimento «alla stipula di apposite 
assicurazioni» c o s ì  c h e  la Fondazione ENPAM possa garantire una tutela 
previdenziale e non più assicurativa nei casi di malattia, infortunio e conseguenze 
di lungo periodo. 

 
In relazione all’istituto dell’anticipo della prestazione previdenziale, il 

Presidente rappresenta che lo scorso mese di marzo è stato istituito un tavolo 
tecnico Sisac – ENPAM per favorire il ricambio generazionale nell’ambito 
dell’assistenza primaria anche se si intende estenderlo al campo della Specialistica 
Ambulatoriale. 

 
La Fondazione ha proposto l’attivazione dell’App ed è stata valutata anche la 

possibilità di estendere questo strumento ai comparti negoziali a retribuzione oraria. 
 
La SISAC, nel corso delle procedure di rinnovo degli accordi collettivi 

nazionali di riferimento per il personale in rapporto di convenzionamento con il 
SSN, sottoporrà ai sindacati firmatari un articolato sull’App. 

 
Quindi, ricorda che l’ENPAM e l’EURISPES, nel 2016, hanno istituito 

l’Osservatorio su salute, previdenza e legalità nell’ambito di un progetto per la 
diffusione della legalità su temi previdenziali-sanitari.  

 
L’obiettivo è quello di far emergere gli aspetti più significativi dei 

fenomeni connessi alla legalità e alla sicurezza in ambito previdenziale e 
sanitario 

 
Per quanto attiene le sinergie con gli Ordini per i servizi agli iscritti, fa 

presente che, nel 2017, vi sono state: più di 20.500 richieste evase attraverso 
l’ufficio dedicato ai rapporti con gli Ordini (06.4829.4900); 260 sessioni di 
videoconsulenza presso 37 Ordini; più di 2.300 medici hanno ricevuto consulenza 
previdenziale personalizzata in occasione di 42 convegni (Ordine dei Medici, 
Nazionali, Regionali e altri stakeholder); e numerosi corsi per i dipendenti degli 
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Ordini su temi previdenziali e/o assistenziali e i servizi integrativi. 
 

In relazione al servizio gestione deleghe, il Presidente afferma che sono 
state riscontrate delle criticità (evidenziate anche dall’O.M. di Milano) dovute agli 
eccessivi passaggi burocratici e alla complessità nell'acquisizione dei documenti. 
Con gli Ordini che si renderanno disponibili, l’ENPAM vuole sperimentare una 
semplificazione del servizio in modo tale da non sovraccaricare gli Ordini stessi e 
al contempo lasciare agli iscritti la possibilità di usufruire dei servizi decentrati. 

 
Rappresenta, quindi, che il rapporto diretto con gli iscritti si è concretizzato, 

nel corso del 2017, attraverso il Servizio di assistenza telefonica che ha risposto a 
223.000 richieste di informazione. Sono oltre 49.800 i chiarimenti forniti tramite 
posta elettronica. Oltre ad informazioni di carattere previdenziale e /o 
assistenziale, gli operatori ENPAM hanno risposto ai quesiti riguardanti i vari 
servizi offerti dalla Fondazione. 

 
Il Servizio accoglienza ha fornito consulenza previdenziale diretta e 

personalizzata presso la sede ad oltre 9.530 iscritti. 
 
I dati dimostrano che dal 2014 al 2017 il numero degli iscritti ricevuti 

dall’ENPAM è aumentato del 51%. 
 
In ogni caso, afferma che la Fondazione è proiettata verso il costante 

miglioramento dei servizi offerti agli iscritti e per questo invita i presenti a proporre 
anche soluzioni alternative o a segnalare i malfunzionamenti.  
 

Sottolinea, quindi, che la dichiarazione telematica dei redditi professionali 
imponibili presso la “Quota B”, nel 2017, è stata presentata da 142.384 
contribuenti. 

 
Anche per quanto riguarda i numeri relativi alla Busta Arancione vi è 

grande soddisfazione. La Busta Arancione è stata attivata per formulare l’ipotesi di 
pensione per i transitati alla dipendenza della medicina generale e si sta lavorando 
per attivarla alla Specialistica Ambulatoriale.  

 
Evidenzia, che il numero degli iscritti che, tra il 2015 e il 2017, ha fatto 

ricorso ai servizi on line (Certificazione unica, Certificazione contributi versati, 
riscatti e ricongiunzioni) è sensibilmente cresciuto.  

 
Passando ad altro tema, il Presidente rappresenta che in via generale ed 

esemplificativa le prestazioni assistenziali fornite agli iscritti consistono in: 
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• prestazioni assistenziali straordinarie 

• prestazioni assistenziali a orfani (borse di studio) 

• prestazioni assistenziali per l’ospitalità in case di riposo 

• contributi per l’assistenza domiciliare 

• prestazioni assistenziali per calamità naturali 

• prestazioni assistenziali per invalidità temporanea 
 

Di seguito, richiama l’attenzione sulla tabella di seguito riprodotta dalla 
quale si possono evincere gli importi erogati nel 2017 per singola prestazione 
assistenziale.  
 

 
PRESTAZIONI 
ASSISTENZIALI 

IMPORTO 

EROGATO 

Sussidi straordinari (n. 790) € 2.053.000 

Sussidi continuativi a superstiti ante 1958 (n. 50) € 12.697 

  Concorso nel pagamento delle rette per case di 
riposo (n. 303) € 508.461 

Long Term Care € 5.711.141 

Sussidi assistenza domiciliare (n. 3.787) € 2.295.823 

Sussidi a tutela della genitorialità (n. 796) € 1.194.000 

Borse di studio (n. 141) € 318.165 

Borse di studio Onaosi (n. 6) € 28.961 

Sussidi integrativi a invalidi (n. 202) € 39.069 

Sussidi straordinari a seguito di calamità naturali 
(n. 197) 

€ 2.529.831 

  Prestazioni assistenziali “Quota B” (n. 273) € 1.994.071 
Sussidi straordinari a seguito di calamità naturali 
“Quota B (n. 71) 

€ 383.570 
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Totale € 17.068.789 

 
A seguire, mostra la slide in cui viene indicata l’incidenza in percentuale di ogni 
singola prestazione assistenziale sul totale erogato:  
 
Sussidi a tutela della genitorialità 7% 
Assistenza “Quota B”  12% 
Sussidi straordinari  12% 
Borse di studio  2% 
Sussidi assistenza domiciliare e  
Case di riposto  16% 
Sussidi a seguito di 
Calamità naturali  17% 
Long Term Care  34% 
Totale importo erogato € 17.068.789,54 
 

In ordine alla riorganizzazione dei Regolamenti, afferma che nel 2017 
sono state approvate le nuove norme assistenziali riguardanti, per ora, i soli iscritti 
al Fondo di “ Quota A”. I nuovi regolamenti sono in attesa di essere approvati 
dai Ministeri vigilanti.  

 
Le novità introdotte sono: 

− vengono favoriti gli iscritti che non possono utilizzare la copertura LTC, 
elevando il limite di reddito per avere diritto alle prestazioni assistenziali 
tradizionali in caso di perdita dell’autosufficienza; 

− viene impedito che un iscritto, tutelato dalla copertura della LTC, fruisca 
anche del contributo per l’assistenza in case di riposo o a domicilio. 

 
Il Presidente, quindi, richiama l’attenzione sulla slide relativa ai servizi 

integrativi nella quale sono indicate le tipologie e il numero di convenzioni attive 
stipulate dall’ENPAM che complessivamente sono 130. 

 
Inoltre, ricorda che la Fondazione ha promosso dal 2007 la nascita di 

Fondo Sanità a cui possono aderire tutti i medici e gli odontoiatri iscritti 
all’ENPAM e gli iscritti all’Enpapi, Enpaf e Ipasvi. 

 
La Fondazione ha realizzato un intervento diretto per tutelare i giovani 

medici incentivandone l’investimento nella previdenza complementare. 
 
Per la prima annualità, la quota d’iscrizione degli under 35 e le spese di 
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gestione amministrativa sono a carico della Fondazione (euro 60+26). 
 

Con riferimento all’accesso al credito agevolato, il Presidente afferma 
che continua il grande successo dell’operazione con la quale la Fondazione ha 
nuovamente erogato mutui ai suoi iscritti. 

 
Nel 2017 sono state accolte 133 richieste di cui 108 per la casa e 25 

per lo studio corrispondenti a € 23.714.742. 
 
La successiva slide visualizzata mostra come sia variato l’andamento 

dei mutui tra il 2015 e il 2017.  
 
Quindi, rappresenta che dallo scorso novembre gli iscritti ENPAM 

possono accedere ai bandi delle regioni e delle province autonome alla pagina 
www.enpam.it/fondiUe al fine di cercare di intercettare i Fondi UE per i liberi 
professionisti. 

 
Ogni mese vengono inseriti nuovi bandi e approfondimenti su come 

funzionano i Programmi europei. Possono accedere anche gli Ordini dalla propria 
area riservata 

 
Il monitoraggio dei bandi e dei Programmi è un servizio offerto 

dall’ENPAM in collaborazione con l'Associazione degli Enti di Previdenza Privati 
(AdEPP). 

 
Su tale argomento, il Presidente ritiene opportuno soffermarsi 

brevemente in veste di Presidente dell’AdEPP così come ha già fatto il giorno 
precedente in sede di Osservatorio dei Giovani. 

 
Rappresenta che nel Piano Europeo 2014-2020, l’Europa ha stabilito 

che le piccole e medie imprese siano motori di sviluppo e crescita del sistema. 
Dato che i medici e i dentisti lavorano in Europa, sono state fatte aggiungere le 
libere professioni. In tal modo, le libere professioni vengono equiparate alle 
piccole e medie imprese, come motori di sviluppo e ricerca e, quindi, devono 
essere sostenute da finanziamenti europei sui fondi strutturali europei e dai fondi 
europei a sviluppo regionale, con varie iniziative. 

 
L’AdEPP, di cui l’ENPAM è motore portante, si è attivato per 

costruire una centrale nazionale per poter intercettare tali fondi e si sta anche 
lavorando per trovare un collegamento operativo, soprattutto con i fondi europei a 
sviluppo regionale. 

http://www.enpam.it/fondiUe
http://www.enpam.it/fondiUe
http://www.enpam.it/fondiUe
http://www.enpam.it/fondiUe
http://www.enpam.it/fondiUe
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Il percorso però non è semplice perché il canale originario era per le 
piccole e medie imprese ma non è specifico per i liberi professionisti, men che 
meno per i professionisti medici odontoiatri, con il risultato che è difficile andare 
ad intercettare i finanziamenti. 

 
L’obiettivo posto è strategico ed è quello di portare in Europa, nel 

prossimo Piano 2021-2026, che sarà redatto nel 2018 e nel 2019, le professioni. 
 
Il prossimo giugno ci sarà un convegno a Bruxelles su tale tema e si 

cercherà di far introdurre modalità più adatte e più appropriate per i liberi 
professionisti, con particolare riguardo ai medici e ai dentisti, al fine di rendere 
fruibili potenzialità attualmente non ancora sfruttabili. 

 
Occorrerà necessariamente creare un buon collegamento nazionale 

con Bruxelles e l’Europa lavorando nello stesso tempo sul piano nazionale, e 
instaurare un buon rapporto con le Regioni, per far sì che i collegamenti siano 
migliori. 

 
In quanto appena rappresentato consiste l’operazione dell’AdEPP 

dove l’ENPAM si posiziona in maniera centrale in tale dinamica. 
 
Di seguito, ricorda che nel 2017 sono stati festeggiati gli 80 anni 

dell’ENPAM celebrati attraverso l’organizzazione di iniziative di diversa natura 
come: eventi nella forma di incontri istituzionali, convegno con diretta streaming, 
evento celebrativo destinato agli organi collegiali; una campagna di comunicazione 
sui principali quotidiani italiani; diversi prodotti editoriali come quattro video e un 
numero tematico del Giornale frutto anche di ricerche in archivi storici; e un logo 
dedicato con la scritta “1937 – 2017”. 

 
Per tutte tali diverse iniziative la spesa sostenuta dalla Fondazione 

ENPAM è stata minima, in quanto sostenuta dagli sponsor, ed ha riguardato la 
campagna di comunicazione sui quotidiani.  

 
Quindi, il Presidente ricorda che dallo scorso novembre, tutti gli iscritti 

all’area riservata possono consultare gratuitamente la rassegna stampa ENPAM. 
 
Sono disponibili le prime pagine e tutte le notizie rilevanti su 

previdenza, assistenza, sanità, politica, economia ed Europa. Ritiene sia un servizio 
molto utile anche se probabilmente non ancora adeguatamente conosciuto dagli 
iscritti. 
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Per quanto riguarda “Il Giornale della Previdenza dei Medici e degli 
Odontoiatri” nel 2017 si è ridotto sensibilmente il numero delle copie cartacee (-27 
mila) ed è disponibile in pdf, per Ipad e formato sfogliabile. 

 
Allo stesso tempo, detta rivista è diventata settimanale nell’edizione 

digitale. Gli abbonati, che erano 10 mila con la precedente newsletter, sono 
diventati 40 mila alla fine del 2017. Attualmente, gli abbonati sono più di 100 mila 
e crescono al ritmo di 3 mila a settimana. Il tasso medio di lettura è superiore al 
44%. 

 
Infine, rappresenta che il progetto piazza della Salute nato per Piazza 

V. Emanuele II, nel 2017, ha acquistato un respiro nazionale. Infatti, si sono svolti 
eventi a Benevento, Siena e Venezia in coincidenza con iniziative degli Ordini. 

 
L’ENPAM è a disposizione di quanti fossero interessati ad organizzare 

manifestazioni per promuovere l’autorevolezza della professione e diffondere i 
temi della tutela della salute, della prevenzione e dei corretti stili di vita tra i 
cittadini. 
 
  Al termine dell’esposizione del Bilancio consuntivo 2017, il Presidente 
cede la parola al Presidente di ENPAM Real Estate S.r.l., Dott. Luigi Daleffe, per 
illustrare, attraverso alcune slide, i dati salienti dell’attività svolta da detta società 
nel 2017. 
 
   Il Dott. Daleffe rappresenta che ENPAM Real Estate S.r.l. gestisce un 
patrimonio del valore di 2 miliardi di euro, con una struttura operativa composta da 
circa settanta persone, di cui una parte dipendenti dell’ENPAM in regime di 
distacco, distribuiti in due sedi site una a Roma e una a Milano. 
 
   La società gestisce 2 milioni di metri quadri di superfici, con 54.000 
MAV emessi all’anno e 57 milioni di euro d’incasso.  
 
   Più in particolare, nel corso del 2017, la società ha sottoscritto 
contratti di gestione per circa 30.000 mq., in diminuzione rispetto all’anno 
precedente. Di contro, gli incassi per canoni di locazione sono aumentati da € 
3.100.000 ad € 4.000.000 e tale risultato afferma essere il frutto del lavoro iniziato 
già da qualche tempo su indicazione del Presidente dott. Oliveti. 
 
   Per poter ottenere risultati ancor più performanti nei prossimi anni, in 
termini di flussi di canoni, è necessario procedere ad una riqualificazione degli 
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immobili in portafoglio al fine di renderli più redditizi. Si tratta di un processo che 
richiede tempo e, pertanto, i risultati si potranno vedere nel lungo periodo. 
 
   Il Dott. Daleffe riferisce, inoltre, che nel 2017 è continuata la vendita 
degli immobili residenziali romani. Alla fine di tale anno, risultano vendute 2.144 
unità immobiliari, con un incasso complessivo di € 414.868.028 e una plusvalenza 
sul valore a Bilancio di 154 milioni di euro. 
 
   A tal proposito, precisa che rispetto al cronoprogramma delle vendite, 
il numero degli immobili venduti è inferiore; vi sono state, infatti, delle 
complicazioni tecniche che hanno determinato un rallentamento del processo di 
dismissione. In ogni caso, vi è stato già un recupero nei primi mesi dell’anno in 
corso. 
 
   A questo punto, si sofferma sull’attivo di stato patrimoniale per 
sottolineare che, rispetto al 2016, le immobilizzazioni immateriali sono diminuite. 
Spiega che ciò è dovuto principalmente alla svalutazione dell’immobile in Pieve 
Emanuele (MI), denominato Hotel Ripamonti 2.  
 
   Per quanto riguarda, invece, il passivo di stato patrimoniale, rispetto 
all’anno precedente, fa notare un aumento dei fondi per rischi ed oneri, per via 
dell’accantonamento prudenzialmente effettuato in ragione del contenzioso con 
ATAHOTELS, ed una diminuzione dei debiti dovuta ai minor debiti commerciali. 
 
   Per quanto riguarda il valore della produzione, fa notare che è 
diminuito di circa 2 milioni di euro perché in parte c’è stata una diminuzione dei 
canoni incassati, a causa della progressiva dismissione del patrimonio immobiliare 
romano, e in parte, ma per il medesimo motivo, per la diminuzione del 
corrispettivo che la Fondazione versa ad E.R.E. per la gestione del proprio 
patrimonio. Sottolinea, anche, che i costi per il personale sono aumentati in quanto, 
nel corso del 2017, sono state assunte, per la sede di Milano, alcune risorse, già 
collaboratori esterni della società, con un contratto di lavoro dipendente.  
 

Quindi, rappresenta che il 2017 si chiude per ENPAM Real Estate 
S.r.l. con un utile di € 282.486; su tale risultato ha impattato la svalutazione 
operata sull’immobile citato Hotel Ripamonti 2 per € 1.018.209.  

 
   Fa notare che, senza detta svalutazione, l’utile del 2017 sarebbe stato 
abbastanza in linea con quello del 2016 pari ad € 7.841.975 di cui € 5.381.486 per 
rettifica IRES sull’operazione di retrocessione degli immobili in usufrutto. Ricorda 
che, per il 2015, la perdita registrata era stata determinata da un anticipo di 
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ammortamento degli immobili dati in usufrutto alla società e retrocessi alla 
Fondazione. 
 

Concluso l’intervento del Dott. Daleffe, il Dott. Oliveti cede la parola 
al Dott. Saverio Benedetto, Presidente del Collegio dei Sindaci, che procede a 
riassumere le principali considerazioni contenute nella Relazione del Collegio sul 
Bilancio Consuntivo 2017.  

 
Il Presidente del Collegio apre la sua relazione esponendo in modo 

sintetico alcuni dati, con l’ausilio di alcune slide. 
 
Dapprima, il dott. Benedetto esamina in sintesi i dati del Conto 

economico: 
 

Valore della produzione       2.745.002.729 
Costi della produzione       1.853.045.745 
DIFFERENZA VALORE COSTI DELLA PRODUZIONE     891.956.984 
Proventi e oneri finanziari         314.211.337 
Rettifiche di valore di attività finanziarie        - 19.747.337 
RISULTATO PRIMA DELLE IMPOSTE     1.186.420.984 
Imposte dell'Esercizio             21.653.811 
 
UTILE DELL'ESERCIZIO       1.164.767.173 

 
Si sofferma, quindi, sul patrimonio netto della Fondazione che, al 31 

dicembre 2017, è pari ad € 19.739.095.341, grazie ad un utile di esercizio di € 
1.164.767.173, una riserva legale di € 18.503.277.100 e una riserva per operazioni 
di copertura dei flussi finanziari attesi pari ad € 71.051.068. 

 
Per ciò che riguarda la gestione previdenziale, si registrano entrate 

contributive per € 2.668.385.486, prestazioni istituzionali per € 1.643.204.332 con 
un avanzo della gestione previdenziale pari a € 1.025.181.154. 

 
Successivamente, illustra le linee di attività svolte dal Collegio nel 

corso dell’esercizio in questione. 
 
Il Collegio Sindacale ha svolto il controllo contabile mediante: 
 

- la verifica della regolare tenuta della contabilità con: 
• verifiche trimestrali, 
• verifiche a campione, 
• incontri con la società di certificazione 
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- il controllo dei valori di cassa e degli adempimenti fiscali e previdenziali; 
- la corretta rappresentazione in bilancio dei fatti di gestione. 

 
Inoltre, il Collegio Sindacale ha svolto la funzione di vigilanza, 

chiedendo agli amministratori il rispetto della legge, dello Statuto e dei 
Regolamenti; a tal proposito, il Collegio ha svolto:  

- il controllo di legittimità attraverso: 
• la partecipazione alle sedute degli organi statutari; 
• l’esame degli atti deliberati; 

- la verifica dell’adeguatezza e del funzionamento del sistema 
amministrativo/contabile; 

- l’esame delle denunce pervenute ex art. 2408 c.c.. 
 
   Per quanto riguarda le denunce ex art. 2408 c.c., il Dott. Benedetto 
riferisce che, nei primi mesi dell’anno in corso, sono pervenute al Collegio cinque 
denunce ex art. 2.408 c.c., tutte inviate da uno stesso iscritto alla Fondazione.  
 
   Due di queste denunce non hanno avuto seguito, in quanto non 
rappresentano un interesse attuale: una richiamata disposizione, il cui preciso ambito 
applicativo per le Casse previdenziali private è stato nuovamente definito; l’altra, in 
quanto il Collegio ha riscontrato una carenza di interesse attuale e concreto in ordine 
all’oggetto dell’istanza. 
 
   Per le altre tre, di cui una riguardante le procedure adottate dalla 
Fondazione per l’apporto di alcune proprie strutture in un fondo immobiliare, 
un’altra l’acquisto della sede della Fondazione e l’ultima l’investimento nel Fondo 
Immobiliare HB, il Collegio ha svolto approfondite indagini da cui non sono emersi 
elementi degni di censura sull’attività svolta dalla Fondazione. 
 
   Fa presente che le relazioni complete sulle cinque denunce sono a 
disposizione, previa richiesta, di chi fosse interessato. 
 

In conclusione, il Presidente del Collegio Sindacale esprime parere 
favorevole all’approvazione del Bilancio consuntivo per l’esercizio 2017, 
affermando che i risultati illustrati nella relazione non portano a nessun rilievo e 
che vi è stata una rappresentazione veritiera e corretta di tutti i dati di Bilancio. 
Assicura che il Bilancio consuntivo 2017 è da considerarsi espressione di solidità 
patrimoniale e di equilibrio economico e finanziario, sottolineando la completezza 
delle informazioni fornite nel Bilancio. 
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Il Dott. Alberto Oliveti ringrazia il Dott. Benedetto, Presidente del 
Collegio dei Sindaci, e cede la parola al Direttore Generale, dott. Domenico 
Pimpinella, per rispondere ad alcune delle osservazioni mosse dai dottori 
commercialisti degli Ordini dei Medici e Odontoiatri di Ascoli Piceno e Piacenza al 
Bilancio consuntivo 2017, nelle rispettive note. 

 
Il Direttore Generale premette che quanto già rappresentato dal 

Presidente dott. Oliveti e dal Presidente di ENPAM Real Estate S.r.l., dott. Daleffe, 
può aver già chiarito alcune delle osservazioni presenti nelle note inviate dagli 
Ordini di Piacenza e di Ascoli Piceno. In ogni caso, pur riscontrando, rispetto alla 
Fondazione, una differente impostazione dei consulenti dei suddetti Ordini, ritiene 
che le argomentazioni da questi sviluppate possano essere spunto per nuovi stimoli. 

 
Rappresenta, inoltre, che nessuno dei due professionisti incaricati dai 

detti Ordini ha contestato che non siano stati adottati i criteri previsti dalla legge 
per la redazione del Bilancio Consuntivo o che non siano stati rispettati tutti i 
postulati individuati dall’art. 2423 c.c.. 
 

D’altro canto, ricorda che il documento contabile in questione è stato 
sottoposto al controllo e all’esame del Collegio Sindacale con annessa relazione ed 
è stato certificato dalla società di revisione indipendente ai sensi dell’art. 2, comma 
3 del D. Lgs. 509/1994. 

 
Entrando nello specifico, con riguardo alle osservazioni svolte sulla 

valutazione degli immobili e, in generale, sulla valutazione delle plusvalenze, il 
dott. Pimpinella afferma che i consulenti hanno fatto un appunto sulla metodologia 
applicata dalla Fondazione. 
  
   A tal proposito, spiega che la valutazione che viene effettuata è molto 
analitica e trae origine non solo da criteri teorici ma anche da criteri pratici. Nelle 
rispettive relazioni, entrambi i consulenti degli Ordini evidenziano un argomento e 
chiedono: “Come è possibile questo andamento differente delle plusvalenze tra un 
anno e l’altro?”. 
    
   Le plusvalenze sono sostanzialmente degli utili non realizzati, che 
vengono valutati o su indici di mercato oggettivi (per esempio, quando un titolo è 
quotato) o sulla base di valutazioni effettuate attraverso perizie di stima da parte 
della Fondazione oppure ancore sui risultati dei rendiconti di gestione come per i 
fondi immobiliari e le società di gestione del risparmio, che gestiscono i fondi 
stessi e aggiornano i rendiconti con cadenza semestrale/annuale. 
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   Ricorda che le SGR sono vigilate dalla Banca d’Italia. 
 
   Ciò comporta che la valutazione è il più possibile obiettiva ed indica la 
differenza contabile tra quello che è iscritto in Bilancio e il valore del fondo o 
dell’azione o della partecipazione, se fosse stata realizzata nell’esercizio in quel 
preciso momento. E’ chiaro che non è stata realizzata.  
 
   Per cui da un anno all’altro possono modificarsi: perché si modifica il 
mercato, o perché i fondi possono vendere un immobile e acquistarne un altro, di 
conseguenza le plusvalenze realizzate possono essere di più o di meno, a seconda 
degli andamenti di mercato. 
  

Invita, quindi, a tener ben presente quanto scritto a pag. 56 e seguenti 
della Relazione sulla gestione, parte del documento ricevuto da tutti i presenti, dove 
è delineata in modo chiaro la strategia sulla gestione del patrimonio. 
Nell’elaborazione del nuovo schema di AAS una delle direttrici principali seguite è 
stato l’approccio Asset Liability Management (ALM), che considera prioritaria la 
copertura di portafoglio, intesa come pianificazione di corrispondenza dei flussi di 
cassa attivi con quelli delle passività previdenziali. 
 
  E’ ovvio che c’è l’interesse a far crescere il patrimonio, ma se la struttura 
della Fondazione, che si occupa di investimenti finanziari, ritiene, per esempio, che 
non conviene vendere un titolo per realizzarlo quest’anno perché ha ancora 
prospettive di crescita, lo si continua a tenere in portafoglio. La plusvalenza sarà 
realizzata al momento opportuno. 
 
   Tale è un approccio di tipo generale che, a suo avviso, serve a 
rispondere ad alcune domande, quali: “Com’è possibile che da un anno all’altro 
l’immobile si può svalutare di importi così rilevanti e non collima con quanto 
affermato?”. 
 
   Lo stesso concetto vale per quanto attiene il patrimonio immobiliare. 
Ad un certo punto, si fa riferimento alla scarsa redditività del patrimonio di 
proprietà diretta della Fondazione, che rappresenta solo il 7% del patrimonio 
complessivo. La valutazione negativa del rendimento, dovuta soprattutto alla 
tassazione, deve essere necessariamente effettuata di anno in anno, perché è 
possibile che un anno ci siano delle trattative per l’affitto dell’immobile ma 
nell’anno successivo non si siano concretizzate e, a quel punto, è necessario 
operare la svalutazione. 
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   Quindi, è un’attività molto complessa, non è un’attività meccanica. E’ 
un’attività certificata dai Sindaci e dai Revisori dei Conti, la stessa Struttura utilizza 
fonti autorevoli e autorizzate, però non è un’attività completamente meccanica, per 
cui si può indulgere in semplificazioni o fare dei numeri molto semplici. 
 
   Per esempio, il dott. D’Amato, alla fine della sua relazione, effettua un 
calcolo per cui divide l’utile della gestione non previdenziale per il patrimonio 
attivo gestito della Fondazione e dice: “La redditività netta è dello 0,7%, inferiore 
al 2%, che lo stesso Consiglio ritiene opportuno”. 
 
   Senza entrare nel merito del metodo di calcolo, gli indicatori utilizzati 
dall’ENPAM sono indicatori di mercato, usati nelle buone prassi. 
 
   Le semplificazioni non si attagliano a un livello di complessità elevata 
com’è quello della gestione patrimoniale. 
 
   Ripete, quindi, che, le migliori risposte a buona parte delle domande 
che vengono fatte dai due commercialisti si possono trovare nella lettura della 
Relazione sulla gestione, a partire da pagina 56. Qui viene chiaramente descritta 
tutta la strategia che è stata seguita nel 2017, che ha portato all’adozione della 
nuova Asset Allocation Strategica. 
 
   Afferma, quindi, che i flussi di cassa sono rilevanti nel momento in cui 
o aiutano ad incrementare il patrimonio, per rispettare quello che è previsto dal 
Bilancio Tecnico, o per fare fronte al disavanzo previdenziale. Come già detto lo 
scorso novembre in sede di approvazione il Bilancio di Previsione, si sta lavorando 
in maniera molto serrata per costruire un portafoglio che sia in grado di fare fronte 
ai flussi di cassa necessari nel momento in cui si manifesteranno degli eventi già 
previsti. Quindi non c’è un problema di tenuta, non c’è un problema di falsa 
rappresentazione nel Bilancio e non c’è un tema di rendimenti non realizzati. 

 
Rappresenta, inoltre, che nella relazione del dott. D’Amato si dice che 

“manca l’accantonamento di svalutazione per 3 milioni di euro”. In realtà, non si 
tiene conto del fatto che viene accantonato al fondo solo l’importo eccedente lo 
scostamento del 10%. 

 
Ugualmente per quanto riguarda l’accantonamento della Sede, dato che 

5 milioni di euro sono già stati compresi del Fondo Ammortamento Sede. 
 

  In merito alla ex partecipata ENPAM Sicura S.r.l., ricorda che la 
corrispondente voce “Partecipazione in imprese controllate ENPAM Sicura” non è 
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presente nell’attivo patrimoniale già dal bilancio chiuso al 31/12/2016 per effetto 
della messa in liquidazione e della totale svalutazione della stessa. In ogni caso, nel 
Consuntivo 2016 sono state date ampie informazioni sia nella Relazione sulla 
Gestione - Informazioni sulle operazioni con le parti correlate – che nella Nota 
Integrativa. Nel 2017 è avvenuta la chiusura della fase di liquidazione della società 
con piano di riparto al socio unico le cui componenti sono illustrate nella Nota 
Integrativa a pag. 132 a commento della voce CII-2 “Crediti verso imprese 
controllate.” Le vicende intercorse ed i successivi sviluppi di quanto accaduto sono 
contenuti negli atti e nelle delibere della Fondazione.  
Conclude affermando che in ogni caso sarà invita all’Ordine di Ascoli Piceno e 
all’Ordine di Piacenza una risposta dettagliata per iscritto. 

 
A questo punto, il Presidente, dott. Alberto Oliveti, ringrazia gli 

intervenuti e dichiara aperto il dibattito sul Bilancio consuntivo 2017. 
 
Intervengono: 
 

Dott. Arcangelo Causo (Membro eletto) 
Preliminarmente fa i propri complimenti al Presidente per l’esaustiva relazione. 
Quindi, in primo luogo, chiede se per il futuro sia possibile migliorare la 
rappresentazione grafica del Bilancio in quanto, a suo avviso, le slide proiettate non 
erano ben visibili alla platea.   
Inoltre, propone sempre per il futuro che le risposte alle eventuali osservazioni al 
Bilancio svolte da professionisti di fiducia di alcuni Ordini siano date solo per 
iscritto senza necessità che siano anche date a voce in sede assembleare. 
Infine, si complimenta per i risultati di gestione, da lui definiti da “falchi tedeschi”, 
che sono la dimostrazione del fatto che non solo gli obiettivi dati sono realizzati ma 
sono addirittura superati. A tal proposito, ritiene necessario che pari sforzi siano 
fatti per supportare le nuove generazioni che si stanno affacciando al mondo del 
lavoro. 
 
Dott. Marco Agosti (Ordine di Cremona)  
Non nasconde l’emozione che prova ogni qualvolta interviene nella presente 
Assemblea considerandola come medico un’occasione unica. 
Per quanto riguarda il Bilancio, i risultati sono la dimostrazione di quanto la 
gestione del patrimonio sia impeccabile. 
Ciò, a suo avviso, non dipende solo da ragioni di natura tecnica ma anche da fattori 
umani. Infatti, dipende anche dall’energia psichica e dalla capacità di raggiungere 
gli obiettivi che egli riconosce nelle persone del Presidente, del Vice Presidente 
Vicario e del Presidente di ENPAM Real Estate S.r.l. che invita la platea a 
sostenere, con particolare riguardo per il dott. Oliveti. 
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Per quanto riguarda la professione medica, sotto il profilo lavorativo e 
previdenziale, evidenzia l’ormai decennale mancanza di programmazione che ha 
generato una sperequazione tra il numero di laureati in Medicina e numero di borse 
di studio erogate. 
A suo avviso, ciò rappresenta un fatto molto grave che ha conseguenze 
ordinistiche, sindacali e previdenziali sul quale occorre riflettere tenendo conto non 
solo del punto di vista dei colleghi medici ma anche di quello dei pazienti. 
Per quanto ha potuto notare, i pazienti attraversano uno stato di sofferenza in 
quanto emotivamente provati dagli ostacoli amministrativi che incontrano con 
conseguente riversamento sul medico di una ingente quota di tensione. 
Per tale ragione, a suo avviso, bisognerebbe ritornare al modello economico. 
Infatti, il modello economico ha impattato molto nella prima relazione e sull’essere 
medico. 
Non intende stigmatizzare l’aspetto dell’impatto economico perché è uno 
strumento. Però, ci sono dei costi di gestione impressionanti per cui avere una 
Sanità economicamente organizzata non sarebbe sbagliato. Ciò che è sbagliato è la 
mancanza di coraggio e la mancanza di forza nel voler mettere detto strumento al 
servizio del benessere dei medici e dei pazienti. 
Cita, quindi, la Scozia come uno dei Paesi dove viene prestata attenzione a tutte le 
aree di fragilità, a tutte le aree privilegiate come i bambini e i malati. Infatti, quel 
che riguarda tali soggetti viene prodotto a prezzi calmierati. 
Ci sono solo poche aree della professione medica che sono adeguatamente 
retribuite. 
A suo avviso, per quanto ascoltato nella relazione del Presidente, l’ENPAM si è 
posta tra i suoi obbiettivi un’attenzione alla fragilità nel mondo medico; occorre 
tuttavia porre attenzione, come è stato già fatto dall’ENPAM, anche alla cultura 
perché, se si deve creare un uomo nuovo, un medico nuovo e un paziente nuovo si 
devono creare occasioni di approfondimento culturale. 
A suo avviso, sulla linea della cultura e dell’attenzione alla fragilità ci si dovrà 
sempre di più muovere da un banco privilegiato come quello dell’ENPAM che è 
patrimonialmente forte. 
In conclusione, preannuncia che, in rappresentanza dell’Ordine di Cremona, 
esprimerà voto favorevole al Bilancio consuntivo 2017. 
 
Dott. Augusto Pagani (Ordine di Piacenza) 
In primo luogo, si complimenta con il Presidente per la sua relazione completa, 
esaustiva e molto dettagliata. Ringrazia anche il Direttore Generale, dott. 
Pimpinella, e tutti i tecnici della Fondazione per aver risposto così 
tempestivamente alla relazione da lui stesso inviata lo scorso 26 aprile. Ringrazia il 
Direttore Generale anche per il tono gentile e collaborativo usato nel commentare 
la relazione del consulente tecnico dell’Ordine di Piacenza.  



43 
 

Chiede, comunque, al dott. Pimpinella di allegare, nella risposta scritta che sarà 
inviata, anche le informazioni che il consulente aveva richiesto e che lui stesso 
chiede formalmente perché crede che si tratti di un punto assolutamente importante 
anche se comprende, non essendo la prima volta che se ne parla, il diverso punto di 
vista dei tecnici, dei consulenti, degli amministratori dell’ENPAM, rispetto al 
parere del suo consulente. 
Lo capisce e lo accetta. Non ha mai detto né è stato mai pensato che ci fosse 
qualche cosa di illegittimo nel Bilancio. 
Afferma che, certamente, e il Direttore lo ha riconosciuto e per questo lo ringrazia, 
è soltanto un punto di vista che si basa su esperienze diverse, su un pensiero 
diverso e sulla diversa idea di ciò che dovrebbe essere il messaggio. 
Informazioni che, ovviamente, sono difficilmente comprensibili e giustificabili da 
un pubblico che non è fatto di tecnici.  
Non lo meraviglia più di tanto la richiesta del dott. Causo di non affrontare più in 
Assemblea tale argomento, perché ovviamente se tra i presenti vi è chi non ha 
esaminato tutto il Bilancio e non ha letto le osservazioni che sono state fatte sullo 
stesso, fa fatica a capire quali siano i punti di diversità di opinione e fa fatica a 
capire se sia giusta una tesi, piuttosto che un’altra. 
E, d’altra parte, crede che sia assolutamente normale e accettabile comprendere che 
le valutazioni che fa un tecnico, rispetto a quelle di chi non lo è, come un medico, 
siano necessariamente diverse. 
Sarebbe come dire che i medici, frequentando un convegno di commercialisti, solo 
per tale esperienza, diventano commercialisti. Ciò non è possibile.  
Quindi, tutti i presenti si occupano di previdenza ma con la competenza e 
l’esperienza della professione medica, non con l’esperienza della professione di un 
commercialista o di un revisore dei conti. 
Per quanto riguarda la relazione del Presidente, afferma che gli ha fatto piacere che 
sia stata mostrata la fotografia de’ Il Giornale della Previdenza del 2003, perché 
ciò gli ricorda un’analoga fotografia de’ Il Giornale della Previdenza dello stesso 
periodo, che mostrò nel 2012 e nel 2013, quando il dott. Oliveti e il dott. 
Malagnino vennero a Piacenza per un convegno in tema di previdenza. 
Gli fa piacere riconoscere che già a quel tempo il dott. Alberto Oliveti, all’epoca 
Consigliere esperto di previdenza, nonostante i dati previdenziali fossero 
assolutamente rassicuranti, avvertì la necessità di pensare al futuro, perché 
“qualche nube all’orizzonte” – diceva – “cominciava a farsi intravvedere”. 
Ricorda che nella diapositiva che lui stesso mostrò allora, c’era il parere del 
Ministro del Lavoro Roberto Maroni, intervenuto ad un’Assemblea dell’ENPAM, 
che nel 2002-2003 avvertiva tale rischio concreto e grave richiedendo di adottare 
dei provvedimenti di correzione, per consentire all’Ente di non correre dei rischi 
quando si fosse manifestata la gobba previdenziale, che venne annunciata fra il 
2020 e il 2025. 
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Afferma che il rischio era tanto reale che il compianto Presidente Prof. Parodi 
chiese un parere tecnico allo Studio attuariale Orrù, se non ricorda male, che inviò 
a tutti i Presidenti degli Ordini Provinciali in cui concludeva dicendo che era 
necessaria e urgente una riforma della previdenza per rendere sostenibile il 
sistema. 
Era il 2003. Dal 2003, l’ENPAM è arrivato a prendere dei provvedimenti nove 
anni dopo con la riforma previdenziale del 2012 che ha allungato la vita 
contributiva di un paio d’anni, ha aumentato le aliquote contributive dal 16% al 
26% circa, con riferimento alla Medicina Generale e, alla fine, ridotto un po’il 
rendimento contributivo. 
Quindi, una riforma non lieve che però ha inciso negativamente sulla generazione 
successiva perché il ritardo di nove anni ha, evidentemente, portato il peso della 
riforma, della correzione necessaria, soltanto su detta generazione e beneficiato, 
evidentemente, coloro che dal 2003 al 2012 hanno continuato ad avere le stesse 
regole previdenziali che erano state dichiarate inadeguate per la sostenibilità del 
sistema. 
Afferma che tale discorso voleva chiarire che, nonostante l’assoluta fiducia 
nell’Amministrazione e nella componente tecnica, è necessario, comunque, che 
nulla venga dato per certo, perché il rischio che qualche cosa possa cambiare c’è. 
Da qui, la sua richiesta di una maggiore informazione, di una maggiore prudenza, 
di un maggiore dialogo che nasce dal fatto, per quanto lo riguarda, di sentire con la 
sua presenza in Assemblea la responsabilità di dare conto a tutti i suoi iscritti e, in 
particolare, ai giovani, di cosa si decide e si afferma nella presente sede, perché a 
futura memoria non vuole essere accusato da qualcuno di non aver adottato per 
tempo i provvedimenti utili. 
Non vi sono diversi o occulti motivi né diversi interessi rispetto a quelli di coloro 
che siedono al tavolo della Presidenza.  
Per tale ragione, chiede che l’informativa sia completa, così come prevede il 
Codice Etico della Fondazione ENPAM che impone la trasparenza e 
l’informazione a tutti i portatori d’interesse, dai vertici dell’Amministrazione ai 
dipendenti. 
Quindi, se un iscritto chiede di avere delle informazioni, crede che sia doveroso 
che siano date, anche perché in assenza di una risposta da parte dell’Ente, 
ripetutamente ed educatamente richiesta, è possibile che la stessa venga cercata 
altrove. 
Ciò non è mai auspicabile per cui è meglio dare le risposte che sono state chieste. 
 
Dott. Piero Maria Benfatti (Ordine di Ascoli Piceno)  
In primo luogo, chiarisce alla platea che le posizioni da lui assunte non sono 
determinate da motivi dettati da inimicizia personale nei confronti del Presidente 
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dott. Alberto Oliveti con il quale ha avuto scontri ma sempre nell’assoluto 
reciproco rispetto e stima. 
Come da consolidata abitudine, ricorda che l’Ordine di Ascoli Piceno ha inviato al 
Presidente della Fondazione ENPAM, con l’invito a trasmetterlo ai membri eletti 
dell’Assemblea e a tutti i Presidenti di Ordine, una relazione al Bilancio consuntivo 
2017 elaborata dal proprio commercialista di fiducia. 
Sottolinea l’impossibilità dell’Ordine di inviare direttamente ai membri eletti 
dell’Assemblea detta relazione non potendo venire in possesso dei relativi indirizzi 
e-mail. Tale circostanza rappresenta un elemento di negatività non consentendo ai 
membri dell’Assemblea di comunicare.   
Passando agli aspetti tecnici, afferma che, senza fare tanti giri di parole, i conti, 
rispetto al rendimento del patrimonio, sono semplici. Infatti, se al 31 dicembre 
2016 il patrimonio netto ammontava a circa 18,5 miliardi di euro e a Bilancio 
consuntivo 2017 il risultato netto della gestione finanziaria e della gestione 
patrimoniale ammonta complessivamente a circa 294 milioni di euro, da una 
semplice proporzione si evince che il rendimento del patrimonio è pari all’1,6%.    
Sottolinea che anche lo Studio Attuariale Orrù, consulente della Fondazione 
ENPAM, ha certificato che il rendimento netto del patrimonio dal 2010 al 2016 è 
stato pari al 0,5%-0,6%. Pertanto, affermare che il patrimonio ha avuto un 
rendimento più elevato è fuorviante e, a suo avviso ha finalità propagandistiche. 
Inoltre, afferma che sia il consulente del suo Ordine che quello dell’Ordine di 
Piacenza sono concordi sul fatto che la stima del valore del patrimonio 
immobiliare non è effettuata in modo prudenziale.  
Infatti, per motivi legali, anche se consentito, non ammortizzarli, è inadeguato e 
non prudenziale in quanto porta a una sovrastima del valore effettivo del 
patrimonio immobiliare e, tra l’altro, malamente valutabile perché mancano i dati 
relativi alla sfittanza e alle morosità, con la conclusione che la valutazione sugli 
immobili è sostanzialmente poco chiara. 
Un altro problema che vuole affrontare è quello dei valori mobiliari. 
In merito al noto problema dei CDO ricorda che alla fine del corrente anno 
andranno a scadenza e, quindi, finalmente si porrà fine ad un’annosa e spiacevole 
vicenda che ha creato molti problemi. 
Ritiene opportuno, a tal proposito, che sia realizzata una tabella dove siano indicati 
i dati relativi al prezzo di acquisto, al costo di ristrutturazione e al rendimento 
finale. 
Nel Bilancio tali dati non sono rintracciabili, così come hanno fatto notare anche i 
consulenti degli Ordini; lui stesso ha visualizzato solo i costi di ristrutturazione dei 
CDO. Detti consulenti, nell’ambito della loro attività, rilasciano una sorta di 
certificazione allo stesso modo in cui la presente Assemblea certifica il Bilancio 
approvandolo per cui occorre porre attenzione a cosa si scrive.   



46 
 

Infatti, un consulente che diffonde un simile documento mette in gioco la propria 
reputazione, per cui è certo che prima di scrivere cose inattendibili ci pensi due 
volte. 
A suo avviso, quindi, i consulenti andrebbero riportati al loro compito essendo dei 
revisori contabili e occorrerebbe prendere per buono ciò che certificano, perché un 
minimo di stima bisognerebbe concedergliela. 
Passando ad un altro tema, afferma di aver letto, nella relazione dei Revisori, di 
una transazione da 38 milioni di euro con Barclays per il titolo Xelo Ferras che 
però è coperta da clausola di riservatezza. 
Si chiede come mai, se l’Assemblea è l’organo sovrano dell’ENPAM, non si 
possano conoscere i termini della citata transazione. 
Per quanto riguarda le spese per gli Organi Collegiali fa notare che, per il 2017, 
ammontano a 3,9 milioni di euro (in lieve aumento ma sostanzialmente stabili), più 
€ 530.000 per gli organi societari di ENPAM Real Estate S.r.l., che non vengono 
contabilizzati nel Bilancio ma che paga l’ENPAM. 
Fa notare che il dato complessivo dei compensi agli Organi Collegiali viene 
fornito, ancora una volta, in modo aggregato per cui non si può far altro che fare 
delle medie. 
Quindi, facendo le medie delle cifre riportate a pagina 166 del Bilancio in 
questione, emerge che Presidente e Vice Presidenti hanno un introito medio di € 
290.000, i Consiglieri di € 75.000 e i Revisori di € 175.000. 
Afferma che sono ormai anni che viene chiesto di poter avere una disamina 
completa con nomi e cifre, trattandosi degli amministratori dell’ENPAM di cui i 
presenti hanno diritto di sapere quanto percepiscono da parte dell’ENPAM. Si 
chiede, quindi, quanto ancora dovrà aspettare. 
Dopodiché, evidenzia la raccomandazione dei Revisori in merito alla gobba 
previdenziale e la richiesta di attenzione da parte degli stessi a quanto segnalato dai 
Ministeri vigilanti sugli oneri di partecipazione alle riunioni statutarie della 
Fondazione e quelle con le Pubbliche Istituzioni ossia sui compensi.  
Afferma, evidentemente, che il discorso dei compensi vale per tutti, cioè tutti 
chiedono un’attenzione spasmodica per le spese inutili della Fondazione, in 
previsione dei risparmi che si dovranno fare ma forse non vale però per i Revisori 
stessi dato che hanno svolto 57 riunioni con € 631.000 di gettoni e una media di € 
2.200,00 euro a seduta.  
Si chiede, quindi, se continui ancora il “giochino” del doppio gettone dato che dai 
suoi conti il risultato della suddetta divisione dovrebbe essere € 1.400,00. 
Accenna, inoltre, brevemente al doppio incarico dei Revisori nella controllante e 
nella controllata.  
Con riferimento alle società in house, afferma che nel Bilancio, su ENPAM Sicura 
S.r.l., ci sono pochi riferimenti.  
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Dato che è presente in sala, chiede al Consigliere di amministrazione, dott. 
Giacomo Milillo, di fornire gli aggiornamenti sulla vicenda che ha interessato la 
citata società considerata la perdita di circa 2,2 milioni di euro e considerato il 
procedimento giudiziario che coinvolge il citato Consigliere e il sig. Santini per 
svariati milioni di euro.   
Per quanto riguarda, invece, ENPAM Real Estate S.r.l. fa notare che l’utile per il 
2017 è modestissimo ed è positivo solo grazie ad una manovra fiscale.  
A tal proposito, dà lettura di un breve passaggio del commercialista del suo 
Ordine: “In merito al risultato, la società è passata da un utile di 7,8 milioni di euro 
a un utile di 282.000 euro”. Ribadisce che l’esercizio non si è chiuso in perdita solo 
per via dell’applicazione di manovre fiscali.  
Legge inoltre: “Il risultato della gestione caratteristica di ERE ha subìto un 
decremento di 3 milioni e mezzo di euro, rispetto all’anno precedente, un 
incremento del costo del personale, a fronte di un netto decremento della 
redditività aziendale”.  
Si chiede, quindi, se a fronte di tali dati, si possa esprimere un giudizio positivo 
sulla duplicazione di costi e sulla totale inutilità dell’esistenza della società. 
Sottolinea, inoltre, che se è vero che il Consiglio di Amministrazione dell’ENPAM 
ha la possibilità di costituire società e di nominarne gli amministratori, però i 
compensi dovrebbero essere determinati dalla presente Assemblea. 
Potrebbe sbagliarsi su tale questione però afferma che nello Statuto dell’ENPAM 
non si dice altro se non che la presente Assemblea è deputata ad eleggere gli 
amministratori e a stabilirne i compensi, così come non c’è scritto che l’Assemblea 
non possa anche stabilire i compensi degli amministratori di ENPAM Real Estate 
S.r.l.. 
Afferma che ENPAM Real Estate ha anche un altro problema: sono pendenti dei 
giudizi di elevato valore economico di cui il più ingente riguarda quello con ATA 
Hotel. Infatti, la materia del contendere ha un valore di 32 milioni di euro con una 
certa percentuale di soccombenza per la società; ciò significa   che se ERE 
soccombesse fallirebbe perché 32 milioni di euro, rispetto al patrimonio sociale 
sono quasi la metà. Sarebbe il secondo fallimento dopo quello di ENPAM Sicura 
S.r.l.. 
Pertanto, a suo avviso sarebbe il caso di chiudere la società in house essendo fonte 
di sprechi e di inutilità per la Fondazione. 
Successivamente, chiede di sapere in che fase sia attualmente il procedimento 
penale contro il dott. Dallocchio, il dott. Zongoli e il sig. Roseti (per ovvi motivi 
non più contro il Prof. Parodi) per i reati di truffa e ostacolo agli organi di vigilanza 
con un danno stimato di 250 milioni di euro, nel quale la Fondazione si è costituita 
parte civile.  
In conclusione, afferma di aver posto dei quesiti molto chiari su punti specifici. Fa 
presente che non occorre leggere in modo completo le relazioni dei consulenti di 
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Ascoli Piceno e Piacenza che, pur non confrontandosi, sono concordi sull’analisi 
della situazione complessiva. 
Da ultimo, chiede se sia possibile che la votazione sul Bilancio consuntivo 2017 
avvenga nominalmente o a scrutinio segreto, oppure che siano verificati gli aventi 
diritto al voto. 
  

A questo punto, interviene il Vice Presidente Vicario, dott. Giovanni P. 
Malagnino per replicare brevemente al dott. Benfatti affermando che la 
reputazione del commercialista dell’Ordine di Ascoli Piceno è certamente 
importante ma lo è altrettanto quella del Consiglio di amministrazione, del 
Collegio dei Sindaci e di tutti i consulenti della Fondazione ENPAM che hanno 
ben maggiori responsabilità. 
 
Dott. Giacomo Milillo (Consigliere di amministrazione) 
Afferma che non era sua intenzione intervenire ma crede sia corretto farlo stante 
l’esplicita richiesta.  
In ordine alla vicenda di ENPAM Sicura S.r.l. rappresenta che non ci sono 
sostanziali novità rispetto a quanto lui stesso aveva riferito in precedenti 
Assemblee. 
Afferma, inoltre, che ovviamente c’è una divergenza di opinioni e di valutazioni 
sulla storia di ENPAM Sicura, che troverà una risposta, solo in sede giudiziaria. 
I procedimenti civili per la rivalsa sono pendenti ma la definizione degli stessi 
richiederà del tempo; rispetto a ciò afferma di provare impazienza.  
Infine, afferma che continuerà a perseguire e sostenere, con tutte le sue forze e con 
tutte le sue risorse personali, la sua tesi che essendo nota a tutti non ritiene 
necessario ripetere. 
 
Dott. Severino Montemurro (Ordine di Matera) 
Interviene brevemente solo per chiedere all’Assemblea e alla Presidenza ENPAM 
se sia possibile trovare un escamotage per far sì che i pensionati ultra settantenni, 
che continuino ad esercitare l’attività libero professionale, non debbano pagare la 
“Quota B”. 
 

A tal proposito, interviene il Vice Presidente Vicario, dott. Giovanni P. 
Malagnino, il quale ricorda che a suo tempo l’ENPAM fece la propria battaglia 
per evitare che gli iscritti pagassero il 20% all’Ente. 
Attualmente però c’è una legge vigente e, quindi, non si può fare molto; in ogni 
caso, si prende atto della richiesta.  
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Dott. Renato Naldini (Membro Osservatorio dei Pensionati)  
Il dott. Naldini manifesta il proprio disappunto per ricevere dall’ENPAM una 
pensione molto bassa dopo tanti anni di lavoro. Inoltre, manifesta iniquità della 
doppia tassazione che afferma esserci solo in Italia. Si complimenta, infine, per la 
redditività del patrimonio dell’ENPAM.  
Aggiunge anche che, a suo avviso, i membri dell’Osservatorio dei Pensionati 
dovrebbero ricevere un’indennità di partecipazione alle riunioni al pari di quella 
riconosciuta ai membri degli altri organi dell’ENPAM. 
 
Dott. Fernando Crudele (Ordine dei Medici di Isernia) 
Si presenta alla platea quale neo eletto Presidente dell’Ordine di Isernia 
sottolineando di occuparsi da tempo della materia previdenziale e di partecipare 
all’Assemblea nazionale dell’ENPAM già da alcuni anni in ragione di precedenti 
incarichi.  
In primo luogo, rileva che il Bilancio consuntivo in discussione è giunto al suo 
Ordine per posta elettronica lo scorso 18 aprile. Fa presente che il documento, oltre 
a dover essere letto, deve essere discusso in Commissione Consiliare e poi in 
Consiglio Direttivo, che per mancanza di tempo deve essere convocato d’urgenza, e, 
infine, deve essere oggetto di una relazione che deve essere pronta per il giorno 
prima dell’Assemblea. 
Chiede come mai non sia possibile ricevere prima il documento di Bilancio. Precisa 
che tutti i suddetti passaggi non li ha potuti evidentemente fare per mancanza di 
tempo. 
Afferma, quindi, che il suo compito nella presente Assemblea è quello di portare 
nella stessa la voce di colleghi sempre più numerosi che vogliono comprendere e 
avere risposte alle loro domande. 
La più frequente di tali domande è: “Perché pago sempre di più e quando andrò in 
pensione, in media tra dieci anni, avrò circa la metà dello stipendio?”. Sottolinea che 
l’aumento del patrimonio è quasi totalmente dovuto alle entrate previdenziali.  
Rappresenta che il continuo aumento dell’1% a favore della Fondazione, con 
conseguente riduzione dello stipendio, che è bloccato dal 2009, accresce la rabbia 
tra i colleghi e li allontana dall’ENPAM. 
Si dichiara pienamente d’accordo con la politica del fare del Presidente  dott. 
Oliveti. Si dichiara, infatti, soddisfatto delle iniziative riguardanti i mutui, la tutela 
della genitorialità, l’LTC e le tante in corso di realizzazione. 
Resta il fatto che i colleghi in età di pre pensionamento chiedono risposte esaustive 
ed immediate, non accettano il coefficiente di adeguamento alle aspettative di vita 
così elevato, in caso di pensione anticipata, non accettano il coefficiente di 
rendimento così basso sui contributi che versano, si stupiscono nel leggere che nel 
2017 la Fondazione ha speso € 500.000 euro per spese postali, si stupiscono che il 
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Consiglio di amministrazione dichiari “inesigibili” 9 milioni di euro che vengono 
cancellati. 
Afferma che i colleghi chiedono ancora informazioni sulla vicenda relativa ad 
ENPAM Sicura ma il Consigliere dott. Milillo ha appena detto qualcos’altro. 
Si interroga se dopo l’esperienza di ENPAM Sicura ci sia ancora la convinzione 
della bontà di costituire società in house. 
Quindi, afferma: “Caro Presidente, in un editoriale sul nostro giornale, qualche 
tempo fa, hai parlato di buchi nella cintura. Quanti ne dovremmo fare noi, che 
andremo in pensione tra dieci/quindici anni?”. 
Le sue e quelle dei colleghi sono richieste d’informazioni, con l’intento anche di 
stimolare la Dirigenza dell’ENPAM a fare sempre meglio, ad essere sempre più 
trasparente, a cercare di redigere un Bilancio un po’ più comprensibile per i medici, 
che – fino a prova contraria – sono gli unici azionisti dell’ENPAM. 
In ogni caso, anticipa il voto favorevole dell’Ordine dei Medici di Isernia al 
Bilancio consuntivo 2017. 
 
Dott. Claudio Dominedò 
Ricorda, in primo luogo, alla platea di essere il Presidente del Comitato Consultivo 
della Gestione previdenziale degli specialisti esterni in regime di accreditamento.  
Afferma che dall’esposizione del Presidente dott. Oliveti è apparso molto 
chiaramente come il 2017 sia stato positivo per detta Gestione che, dopo molti anni, 
ha fatto registrare un avanzo. A tale risultato si è giunti dopo un lungo percorso 
iniziato nel 2015 (il mandato di Presidente del Comitato Consultivo è per il 
quinquennio 2015-2020) che intende brevemente ricordare.  
Ricorda che nel 2015 ha dato vita, con altri colleghi, ad una  Commissione per 
studiare come poter migliorare la situazione della Gestione previdenziale degli 
specialisti esterni e ne è scaturito il DURC ENPAM nel 2016. 
Successivamente, nel dicembre del 2016, è stato sottoscritto un protocollo d’intesa, 
come già detto dal Presidente dott. Oliveti, con le varie associazioni e ne è derivato 
un aumento, rispetto al 2016, del 45,21% che è un dato molto significativo. 
Quindi, dopo molti anni, si è verificata un’inversione di marcia in senso positivo per 
quanto attiene la situazione economica degli specialisti esterni. 
Ciò non significa che i problemi siano stati tutti risolti ma è stato fatto solo un primo 
passo di un lungo cammino.  
Da parte sua, fin quando sarà in carica come Presidente del Comitato Consultivo, si 
impegnerà nell’attività di recupero dei contributi riferiti agli anni pregressi e per non 
aumentare i versamenti. 
Ringrazia calorosamente, per l’importante e determinante attività svolta e per il 
supporto prestato, il Servizio Contributi e Attività Ispettiva. 
Un ringraziamento particolare al dott. Pulci, Vice Direttore Generale dell’ENPAM, 
e al coordinatore del Servizio citato Dott. Ezio Petrillo. 
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Rinnova il suo impegno sino al 2020 per portare altre idee e altri suggerimenti al 
fine di stabilizzare la situazione economica della Gestione degli specialisti esterni.  
 
Dott. Salvatore Gibiino (Membro eletto) 
Preannuncia di intervenire per poter effettuare una precisazione. 
Ricorda di essere l’unico membro eletto in Assemblea nazionale in rappresentanza 
degli specialisti esterni in regime di accreditamento e di rappresentare il Sindacato 
Branca a Visita (S.B.V.). 
Precisa che gli specialisti esterni in accreditamento sono (secondo il report edito 
dal Ministero della Salute) 6.000 strutture sul territorio mentre gli specialisti interni 
in convenzionamento sono 4.000 strutture sul territorio, con il risultato di 
rappresentare insieme il 100% delle strutture specialistiche sul territorio nazionale. 
Ciò a suo dire significa che, con riferimento alle slide illustrate dal Presidente poco 
prima, se 4.000 strutture degli specialisti interni convenzionati portano un positivo 
di 78 milioni di euro e 6.000 strutture degli Specialisti Esterni portano solo 4 
milioni di euro, ciò non è sicuramente solo colpa della categoria che contribuisce 
con tale somma. Su tale pensiero invita in modo costruttivo a riflettere il Presidente 
e tutto il Consiglio di amministrazione dell’ENPAM ai quali chiede appoggio e 
collaborazione.  
Afferma che la categoria si dovrà meglio rapportare perché in termini numerici di 
strutture è superiore a quella degli interni così da aumentare il gettito contributivo.  
Ritiene che la situazione attuale della Gestione previdenziale degli specialisti 
esterni non possa essere addebitata solo alle strutture esterne ma anche, pur 
riconoscendo la legislazione mutevole che si è succeduta, in parte all’ENPAM che 
dovrebbe instaurare un rapporto più stretto per stimolare la contribuzione. 
Si rammarica del fatto che nella slide mostrata dal Presidente in ordine all’Accordo 
con le Associazioni di categoria non fosse citato il  Sindacato S.B.V. che non era 
tra i quattro sindacati che hanno contribuito a raggiungere detto accordo. 
Tra l’altro, fa notare che il logo FEDERLAB occupava più di un quarto della slide 
ma ricorda che la stessa fa versare i suoi contributi ai Fondi Biologi non a quelli 
dell’ENPAM. Quindi, ritiene che andrebbe data una maggiore attenzione al 
Sindacato S.B.V. anche perché è rappresentato in Consulta dal 70% dei 
componenti della stessa tra cui il Presidente e il Vice Presidente. 
Quindi, merito al Sindacato per il risultato raggiunto dalla Gestione previdenziale. 
 

A questo punto, interviene brevemente il Vice Presidente Vicario, dott. 
Giovanni P. Malagnino, per sottolineare le parole del dott. Dominedò ossia la 
collaborazione che c’è stata tra la Consulta degli Specialisti Esterni e l’ENPAM 
per raggiungere i noti risultati. Infatti, afferma che l’ENPAM è stato sempre aperto 
ai risultati di tutte le forze.  
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Dott. Pasquale Pracella (Consigliere di amministrazione) 
Premette che non avrebbe voluto intervenire ma ha ascoltato delle affermazioni 
come “false rappresentazioni dei rendimenti”, che non possono essere accettate da 
un Consigliere di amministrazione. 
Afferma che probabilmente il Bilancio in argomento rappresenta dei valori non 
eccessivamente entusiasmanti ma gestire un patrimonio da più di 19 miliardi di 
euro, in un momento storico caratterizzato ancora dagli strascichi della passata crisi 
economica, non è cosa semplice. Per ottenere i rendimenti riportati in Bilancio, che 
sono assolutamente veritieri e non frutto di propaganda, si è spesa una grande fatica 
considerato l’ingente patrimonio da mettere a reddito e l’attività che comporta la 
scelta degli investimenti da effettuarsi in un momento di crisi come quello in essere. 
Pertanto, le critiche ascoltate sono per lui irricevibili oltre che pericolose; chiede, 
quindi, al Presidente se, d’ora in poi, non sia possibile evidenziare nel Bilancio la 
minusvalenza derivante della cattiva propaganda contro l’Ente. 
Afferma che, d’altro canto, è sfuggito al dott. Benfatti, autore delle suddette 
considerazioni, che non sono iscritte a Bilancio le plusvalenze. 
Se si volessero considerare il 50% di dette plusvalenze, evidentemente, si avrebbe 
un rendimento ben più consistente, che non sarebbe frutto soltanto dei contributi, ma 
di una gestione – evidentemente – oculata dell’Ente, una gestione attenta, una 
gestione prudenziale perché, come ha affermato il Direttore Generale, l’ENPAM 
non è un ente prevalentemente economico ma deve fare i conti con il debito 
contratto con gli iscritti e, conseguentemente, investire in prodotti che garantiscano 
la possibilità di pagare le pensioni. 
Per quanto riguarda la riforma previdenziale, conferma che era in animo già dal 
2003 ma perché sia stata fatta nel 2013, solo dopo 6/7 mesi di Presidenza del dott. 
Oliveti non dovrebbe essere chiesto al Consiglio di amministrazione in carico.  
Afferma che certamente si è trattato di una riforma previdenziale non voluta e 
coercizzata a causa di una legge assolutamente iniqua.  
A suo avviso, la Legge Fornero è assolutamente iniqua perché non è possibile 
pensare a quello che sarà la professione fra cinquant’anni. 
In conclusione, ritiene che ancora una volta nella presente Assemblea si fa 
propaganda ma da parte di chi, evidentemente, ritiene di poter manipolare i dati. E 
se così fosse si tratterebbe di falso in Bilancio. 
Tali considerazioni sono assolutamente irricevibili e si ritiene, da Consigliere di 
amministrazione, assolutamente offeso dalle stesse.  
 

Interviene brevemente il Vice Presidente Vicario, dott. Giovanni P. 
Malagnino, per ricordare al dott. Pracella, senza voler sottrarre responsabilità ad 
alcuno, che nel 2004-2005 per la “Quota B” non si fece la riforma che avrebbe 
portato il rendimento dall’1,75% all’1,50% perché la categoria che non era pronta a 
farla e non per volere della Dirigenza dell’ENPAM. 
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Dott. Silverio Scotti (Ordine di Napoli) 
In primo luogo, ringrazia il Presidente per la sua relazione. A suo avviso, da tale 
relazione emergono dati interessanti che denotano la capacità di analisi, che parte 
da lontano per cercare di prevedere il futuro, la capacità di adattarsi alle norme e 
un’Assemblea nazionale solida che ha sostenuto l’azione del Presidente e del 
Consiglio di amministrazione.  
Pertanto, come Presidente dell’Ordine di Napoli, dichiara la sua assoluta 
approvazione e il suo compiacimento per i dati esposti dal dott. Oliveti nella sua 
relazione. 
Tuttavia, approfitta per intervenire anche come Segretario Generale Nazionale 
della FIMMG. 
Afferma che non sa come definire il rapporto tra l’area della Medicina Generale e 
l’ENPAM. Non ritiene di poter definire la categoria che rappresenta come 
“azionisti” piuttosto è una parte, per cui valutazioni in cui si considerano azioni di 
lobby o simili non sono di suo interesse. Per quanto riguarda la Medicina Generale, 
alla luce dei dati mostrati dal Presidente, c’è un atteggiamento che non è solo 
fiduciario basato sui rapporti personali, ma è fiduciario sui rapporti di competenza. 
Cioè che emerge è che non c’è autorità ma c’è autorevolezza rispetto a ciò che 
viene mostrato e tale differenza è fondamentale. 
Esprime soddisfazione per l’andamento della Gestione Previdenziale della 
Medicina Generale. E’ evidente che, anche rispetto all’azione che è stata fatta negli 
anni di rivalutazione economica dei contratti, si sono avute delle validazioni.  
Proiettandosi già sul Bilancio consuntivo del 2018, rappresenta che è  stato di 
recente firmato il rinnovo dell’ACN per almeno il recupero degli arretrati fermi 
praticamente dal 2010 che, quindi, costituiranno un versamento una tantum 
nell’arco dell’anno in corso. La firma da parte delle organizzazioni sindacali di 
categoria è solo il primo di una serie di passaggi, ultimo dei quali sarà la ratifica 
dell’atto d’intesa da parte della Conferenza delle Regioni. Dalla ratifica, dovranno 
decorrere 60 giorni, per la parte che più specificamente interessa l’ENPAM, e 90 
giorni per il versamento ai medici dell’arretrato e, quindi, per la raccolta. 
Quindi, afferma che l’andamento stipendiale, reddituale, di massa salariale della 
Medicina Generale mostra, rispetto ai calcoli che si sono dovuti determinare, che 
nel Contratto Nazionale già sono inseriti in maniera embrionale (ad esempio art. 1) 
ragionamenti anche sugli accordi regionali che valorizzino le performance, perché 
le performance, se si realizzano, muovono la contrattualità da una dinamica statica 
a una dinamica che possa permettere un aumento della massa, non strutturabile in 
maniera fissa. Ciò è già evidente in alcune voci del Contratto Nazionale , 
nonostante la carenza dei medici, nonostante dinamiche riferite alla 
riqualificazione del fondo di ponderazione qualitativo che per un blocco di un 
parere al Ministero dell’Economia e Finanze sta determinando una perdita che 
diventa incrementale nei prossimi anni. Infatti, tutto quello che è stato stabilizzato 
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in assegni ad personam non viene riconvertito e rispalmato sui giovani, con un 
accordo economico che, se fosse così, dimostrerebbe che nel tempo si è accettato, 
da parte di chi ha gestito la questione in passato, che la quota capitaria diminuisce 
nel tempo e non aumenta, perché nel momento in cui non si ripartisce dal vecchio 
al giovane, formalmente si è reso in basso la quota capitaria. 
Si tratta di molto denaro e, pertanto, ritiene che sia una battaglia che vale 
combattere e che si svilupperà nell’anno in corso. 
Guardando i dati della Medicina Generale, rispetto alla massa, su cui è stato 
applicato l’arretrato dal 2010 al 2015, si vede che aveva un conto di € 
4.792.000.000 mentre nel 2016 il conto è di € 4.810.000.000 a dimostrare che, 
durante quegli anni, il sistema della redditualità della Medicina Generale, in perdita 
di medici, in perdita di fondo di ponderazione, ha garantito un mantenimento e 
addirittura un lieve aumento della redditualità totale. 
A suo avviso, ciò è legato, per alcuni aspetti, ad un contratto passato, anche 
oggetto di critiche, che riqualificò una buona parte dell’aumento sulle quote che 
riguardavano gli anziani in carico ai medici di famiglia sapendo bene che gli 
anziani sarebbero aumentati e che, chiaramente, ciò avrebbe progressivamente 
provocato un aumento della massa salariale. 
Gli arretrati genereranno nel 2018 un valore attivo di 312 milioni di euro, che 
saranno distribuiti a tutti i medici di famiglia italiani in attesa dal 2010. Come già 
giustamente affermato da Presidente della FNOMCeO, dott. Anelli, nella presente 
Assemblea, la motivazione dei medici, il rapporto di scelta, la fiducia dei cittadini, 
passa anche attraverso i sostegni motivazionali, come per tutti i lavoratori. Lui 
stesso è sostenitore del valore dato dal riconoscimento sociale della figura del 
medico, allineandosi eticamente a quanto sostenuto dal detto Presidente sul 
riconoscimento reddituale. 
Dai calcoli effettuati, seppur non precisissimi, i 312 milioni di euro dovrebbero 
portare nel 2018, nelle casse dell’ENPAM, un versamento una tantum di circa 56 
milioni di euro. 
Quindi, afferma che è stato risolto il problema degli arretrati ma non 
l’incrementale. 
L’ENPAM, essendo un Ente che ha bisogno del valore che si riporta nel tempo, ha 
bisogno dell’aumento contrattuale annuale.  
Il 2018 vale ogni anno 203 milioni di euro, ciò significa 41 milioni di euro in 
media di versamento fatto all’Ente ogni anno, che rappresentano una cifra 
interessante. Se tutto si concludesse nell’anno in corso, la Medicina Generale 
potrebbe portare 100 milioni di euro sul prossimo Bilancio dell’Ente, a recupero di 
una stasi di cui non è colpevole la Medicina Generale, ma di cui ci si è caricati di 
responsabilità nei confronti dei colleghi e nei confronti di un’aspettativa di 
pensione. 
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Afferma di aver bisogno dell’ENPAM per capire, all’interno di un Ente in cui l’età 
pensionabile è 70 anni, come entrano in campo le patologie croniche e come 
impattano sulla voce assistenza dell’Ente. A suo avviso, l’Assemblea dovrebbe 
dare un segnale forte in tema di “investimento in Sanità”, perché chiaramente da 
tale investimento si ricavano le retribuzioni e dalle retribuzioni si ricava 
l’equilibrio dell’Ente. 
Ma il dato abbastanza ridicolo è, a suo avviso, che si consideri la possibilità che 
l’Italia possa essere in equilibrio previdenziale, e quindi anche fiscale, nella 
differenza tra un Ente come l’ENPAM, che si auto sostiene, e l’INPS che invece 
può contare sulla fiscalità generale. C’è chi crede che il PIL del Paese possa 
aumentare, dato che l’Italia, insieme alla Grecia in Europa, mantiene attivi, sulla 
base della produttività, oltre i 65 anni. 
Spiega che l’aumento dell’età pensionabile, che porterà molti degli attuali giovani 
a lavorare fino a 70 anni, implica anche che ci saranno molti lavoratori cronici. A 
suo avviso, molti di tali cronici avranno un impatto di malattia, se non approcciati 
giustamente da un sistema di cure primarie capace di intercettarli, e avranno un 
impatto sulle Casse di Previdenza e sull’INPS tale da portare avanti il discorso su 
cui si tiene l’equilibrio del Bilancio con l’aumento dell’età pensionabile per poi 
spendere tale equilibrio nell’assistenza per la disabilità temporanea per malattia  
E’ evidente che non si può pensare di fare una politica previdenziale senza fare una 
politica assistenziale; occorre far capire che un investimento sul Servizio Sanitario 
è un investimento che sana l’INPS, e, quindi, è un investimento che sana il 
Prodotto Interno Lordo del Paese. 
Se poi il Prodotto Interno Lordo è influenzato da lavoratori che riducono la loro 
produttività, perché aumenteranno le patologie croniche, egli crede che sia arrivato 
il momento che la FIMMG, per quello che lui stesso rappresenta, debba far 
presente ai più alti livelli tale tipo di problema, perché non c’è più disponibilità. 
Qualcuno dovrà dire agli italiani che non solo non avranno più salute ma non 
avranno nemmeno più pensioni. 
Forse alcuni l’avranno ma non molti degli iscritti. 
La Sanità è vista come un costo ma non ne viene compresa la capacità di azione 
sulla produttività del Paese e sulla capacità di creare le giuste aspettative a una 
pensione, in una popolazione che, non solo è costretta a lavorare fino a tardi, ma 
che rischia anche di non avere la pensione. 
  

Terminati gli interventi, prende la parola il Presidente dott. Alberto 
Oliveti per le proprie repliche e conclusioni.  

 
Il Presidente ringrazia per gli interventi ascoltati estremamente 

stimolanti. 
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Ricorda che il dott. Causo ha parlato di una gestione da “falchi 
tedeschi”. In realtà, afferma che il Bilancio consuntivo è un bilancio fatto di 
numeri. L’affermazione del dott. Causo gli ricorda quanto lui stesso affermò in 
occasione di un incontro, tra gli altri, con l’ex Presidente del Consiglio, Matteo 
Renzi, per parlare dell’investimento in Atlante 2 dove disse: “Non vogliamo fare i 
falchi, ma non vogliamo neanche essere tordi”. 

 
A proposito di Atlante 2 rappresenta che recentemente sia l’AdEPP 

che l’ENPAM hanno querelato un noto settimanale per aver fornito una versione 
completamente distorta della questione Atlante 2 secondo la quale sarebbe stato 
addirittura lui stesso a proporre al citato Presidente del Consiglio la disponibilità 
dell’AdEPP, e quindi anche dell’ENPAM, a fare l’investimento. 

 
La circostanza che non si agisce solo come falchi è dimostrata 

dall’introduzione del concetto di welfare che ha portato ad abbandonare una 
visione lineare della previdenza, da chi lavora a chi ha lavorato, e ad abbracciare 
una visione circolare: si fornisce sostegno a chiunque lavorerà, oltre a chi ha 
lavorato e, allo stesso tempo, si investe il patrimonio sulle ricadute professionali, 
non previdenziali, dove “professionali” si intende lavorative e formative. 

 
Ciò, a suo avviso, non significa essere falchi ma provare ad essere 

lungimiranti. 
 
Rispetto ai diversi interventi che hanno manifestato esigenze di 

attenzione al welfare, ritiene di dover cogliere lo stimolo lanciato dal Dott. Filippo 
Anelli, che ha detto: “fra le varie occasioni di sostegno alla fragilità del 
professionista, parliamo anche della violenza”.  

 
Afferma di condividere tale pensiero e, pertanto, la Fondazione 

ENPAM cercherà di individuare un meccanismo di sostegno, in logica di welfare, 
alla violenza sul professionista e, soprattutto, sulle professioniste. 

 
Ritiene che lo stesso ragionamento debba valere per quanto riguarda i 

giovani e le borse di studio. E’ noto che la programmazione sia inefficace, la 
pianificazione anche peggio, e che l’accademia non forma come ci sarebbe 
bisogno. 

 
Da questo punto di vista, la Fondazione si è dichiarata disponibile in 

una logica di welfare allargato. Continuerà ad esserlo nella speranza anche di 
trovare nel Governo una controparte con cui dialogare. Rispetto agli interventi in 
cui si è parlato di “trasparenza”, egli afferma di condividere la necessità che gli 
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iscritti siano informati e per tale ragione si impegna affinché, sul prossimo numero 
de’ Il Giornale della Previdenza, sia riportata tutta l’attività che è stata svolta in 
materia di trasparenza e lotta per la legalità. 

 
In ogni caso, fa presente che l’ENPAM, in materia di trasparenza, è tra 

le Casse dei professionisti quella che più delle altre si è adeguata alla normativa; 
pertanto, prima di fare delle critiche ci si dovrebbe informare. 

 
Probabilmente, l’ENPAM non veicola bene le informazioni. Per il 

futuro, si assume l’impegno affinché tutta l’attività in tema di trasparenza, di 
autoregolamentazione e di rispetto della legalità venga opportunamente 
documentato. 

 
Per quanto riguarda la percentuale di rendimento del patrimonio, a chi 

ha affermato che è pari all’1%, il Presidente risponde che la COVIP ha 
riconosciuto che negli ultimi cinque anni la redditività è stata mediamente del 3% 
l’anno. Ciò a dimostrazione che alcune affermazioni sono contro le evidenze.  

 
Per quanto riguarda i CDO, dei nove presenti in portafoglio, alcuni 

sono stati venduti mentre altri sono andati a scadenza naturale; è rimasto un solo 
titolo strutturato in portafoglio che andrà a scadenza nel 2021 e che nel frattempo 
produce redditività. Come già più volte affermato, ribadisce che non saranno più 
effettuati investimenti rischiosi. 

 
In ogni caso, il capitale investito per l’acquisto dei CDO è stato 

recuperato e tali titoli hanno avuto circa l’1% annuo di redditività. Quindi, la 
Fondazione non ha perso denaro da detti investimenti. 

 
Il discorso dei costi di gestione che deve essere pari allo “zero 

virgola” è tutt’ora valido.  
 
Ugualmente, la Fondazione conferma la linea dura nei confronti di chi 

abbia lucrato sui risparmi dei medici perseguendolo nelle opportune sedi 
giudiziarie. Vi sono, infatti, già alcuni procedimenti pendenti del cui esito si darà 
notizia a conclusione. Rassicura che l’ENPAM non fallirà per l’eventuale esito 
sfavorevole del giudizio contro ATA Hotels. 

 
Utilizzare, come ascoltato, tale argomentazione da parte di alcuni gli 

appare piuttosto strumentale. 
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La transazione con primaria banca internazionale ha portato nelle 
casse della Fondazione circa € 30.000.000, entrata regolarmente iscritta a Bilancio 
consuntivo. Informa che è in corso un’altra trattativa con altra banca per addivenire 
ad un altro accordo transattivo. Quello già sottoscritto contiene una clausola di 
riservatezza voluta dalla banca al fine di salvaguardare la propria reputazione sul 
mercato. 

 
Il rispetto della clausola di riservatezza non implica nessuna mancanza 

di informazione nei confronti della presente Assemblea, dal momento che a 
Bilancio è stato regolarmente iscritto l’importo che, peraltro, in una vicenda di 
natura finanziaria rappresenta l’aspetto più importante. 

 
Tutti i commenti a latere che si potrebbero fare non sono opportuni in 

relazione anche a simili vicende che coinvolgono altre Casse di previdenza 
privatizzate. 

 
Con riguardo a chi si è complimentato per i risultati ma, allo stesso 

tempo, ha richiesto attenzione per il futuro, egli afferma che il futuro non è 
prevedibile ma non è tra cinquant’anni, ma può essere anche tra cinque anni. Per 
cui, nel frattempo vanno rispettate le regole cercando di essere lungimiranti.  

 
I dati demografici, i dati economici e la tecnologia impattano 

pesantemente sulla professione; per tali motivi occorre essere lungimiranti e 
cercare di studiare delle alternative. 

 
Afferma, quindi, che quando si parla di un Bilancio consuntivo si deve 

guardare ai numeri.  
 
Nella sua odierna relazione ha voluto ricordare i dati del 2002 

dimostrando che, a quindici anni di distanza, tutto sommato, ciò che si affermava 
ha dato adito a stimolazioni di intervento, per assicurarsi gli odierni risultati 
decisamente migliorativi rispetto all’epoca. 

 
Sul perché le riforme non siano state fatte prima, rappresenta che lui 

stesso ne parlava già nel 1998 ma c’è anche un discorso di praticabilità delle stesse. 
 
In realtà, all’epoca del Dott. Pizzini, Vice Presidente addetto alla 

previdenza, erano state fatte alcune riforme (2004 e 2005) con degli adattamenti 
nel 2007, ma la riforma strutturale è stata realizzata nel 2012. Da Presidente, è stata 
fatta appena ha potuto. 
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A chi gli ha chiesto: “Ma chi te lo fa fare a prenderti questa 
responsabilità?”, risponde che la responsabilità il Consiglio di amministrazione 
l’ha presa sulla gestione del patrimonio, perché sono stati stravolti i vecchi 
paradigmi dei soggetti di riferimento e si continua ad andare avanti sulle 
procedure, con dei risultati tangibili; così come ci sono risultati in campo 
previdenziale e, grazie alla riforma dello Statuto, è stato possibile introdurre un 
concetto di nuovo welfare e una visione circolare della previdenza. 

 
A suo avviso, si tratta di risultati che vanno rappresentati a fronte di 

talune affermazioni ascoltate. 
 
A certe affermazioni tipo: “Ma com’è che mi chiedete sempre di più e 

mi date sempre di meno”, crede di aver già più volte risposto. 
 
In Assemblea Nazionale vengono esposti numeri, atti e fatti; ognuno è 

libero di avere il proprio convincimento. 
 
  Terminati gli interventi, il Presidente Dott. Alberto Oliveti mette in 
votazione il Bilancio consuntivo 2017 per alzata di mano, modalità scelta dai 
presenti a maggioranza. 
 

Risulta approvato a maggioranza, con 3 voti contrari (Ordini di Ascoli 
Piceno, Campobasso e Piacenza) e 2 astensioni (Ordini di Bologna e Milano), la 
seguente delibera:  
 

 
L’ASSEMBLEA NAZIONALE 

 
 
VISTO l’art. 13, comma 1, lett. l) dello Statuto della Fondazione ENPAM; 
 
VISTO  il decreto legislativo del 30 giugno 1994 n. 509; 
 
VISTO  il Bilancio consuntivo per l’esercizio 2017 predisposto dal Consiglio 

di Amministrazione e dallo stesso deliberato nella seduta del 28 marzo 
2018; 

 
VISTA  la relazione del Collegio Sindacale al Bilancio; 
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VISTA  la relazione della Società di revisione Reconta Ernst & Young S.p.A. 
incaricata ai sensi dell’art. 2 comma 3 del decreto legislativo n. 
509/94, 

 
 

D E L I B E R A 
 
 
di approvare il Bilancio consuntivo per l’esercizio 2017 nel testo della relazione 
annessa e negli elaborati contabili allegati, parti integranti della presente delibera. 
 
 

Alle ore 13.32, terminati gli argomenti all’ordine del giorno, il 
Presidente ringrazia gli intervenuti e toglie la seduta. 
 
 
 
Allegati: n. 1 
 
 
 
 
 
     Il Segretario      Il Presidente 

(Dott. Ezio Montevidoni)    (Dott. Alberto Oliveti) 
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