
Fondazione ENPAM 

Ente Nazionale di Previdenza ed Assistenza dei Medici e degli Odontoiatri 
 

Verbale dell’Assemblea nazionale 

 

Il giorno 24 novembre 2018, alle ore 9,53, in seconda convocazione, 
presso il Rome Life Hotel in Roma, alla Via Palermo n. 10, si è riunita l’Assemblea 
nazionale della Fondazione ENPAM per deliberare sugli argomenti di cui al 
seguente: 
 

ORDINE DEL GIORNO 
 

1) Comunicazioni del Presidente; 
2) Bilancio di previsione assestato per l’esercizio 2018; 
3) Bilancio di previsione per l’esercizio 2019. 

 
 
Alle ore 9,53 sono presenti alla riunione, il Presidente della 

Fondazione ENPAM Dott. Alberto Oliveti, che assume la presidenza 
dell’Assemblea ai sensi dell’art. 12, comma 1 dello Statuto, e, ai sensi dell’art. 11, 
comma 1 lett. a) e comma 4, dello Statuto, i Presidenti e i Vice Presidenti o i 
Delegati dei seguenti Ordini Provinciali: 

 
AGRIGENTO (per delega Dott. Santo Pitruzzella) ~ ALESSANDRIA (Dott. 
Mauro Cappelletti) ~ ANCONA (Dott. Fulvio Borromei) ~ AOSTA (per delega 
Dott. Piero Francesco Sirianni) ~ AREZZO (Dott. Lorenzo Droandi) ~ ASCOLI 
PICENO (per delega Dott. Piero Maria Benfatti) ~ ASTI (Dott. Claudio Lucia) ~ 
AVELLINO (per delega Dott. Raffaele Iandolo) ~ BARI (Dott. Filippo Anelli) ~ 
BARLETTA-ANDRIA–TRANI (Dott. Benedetto Delvecchio) ~ BELLUNO 
(Dott. Umberto Rossa) ~ BENEVENTO (Dott. Giovanni Pietro Iannello) ~ 
BERGAMO (per delega Dott. Luigi Daleffe) ~ BIELLA (Dott. Franco Ferrero) ~ 
BOLOGNA (Dott. Giancarlo Pizza) ~ BOLZANO (per delega Dott. Roberto Tata) 
~ BRESCIA (Dott. Ottavio Di Stefano) ~ BRINDISI (per delega Dott. Donato 
Monopoli) ~ CAGLIARI (Dott. Raimondo Ibba) ~ CALTANISSETTA (per 
delega Dott. Giuseppe Costa) ~ CAMPOBASSO (Dott.ssa Carolina De Vincenzo) 
~ CASERTA (per delega Dott. Pietro Paolo Scalzone) ~ CATANIA (per delega 
Dott. Gian Paolo Marcone) ~ CATANZARO (per delega Dott. Vincenzo Larussa) 
~ CHIETI (per delega Dott. Francesco Valente) ~ COMO (per delega Dott. 
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Gianluigi Spata) ~ COSENZA (Dott. Eugenio Corcioni) ~ CREMONA (per 
delega Dott. Marco Agosti) ~ CROTONE (per delega Dott. Giuseppe Varrina) ~ 
CUNEO (per delega Dott. Salvio Sigismondi) ~ FERMO (per delega Dott. Ezio 
Montevidoni) ~ FERRARA (Dott. Bruno Di Lascio) ~ FIRENZE (per delega 
Dott. Sergio Baglioni) ~ FOGGIA (per delega Dott. Salvatore Onorati) ~ FORLÌ-
CESENA (Dott. Michele Gaudio) ~ FROSINONE (per delega Dott. Domenico 
Mancini) ~ GENOVA (per delega Dott. Federico Pinacci) ~ GORIZIA (per delega 
Dott. Albino Visintin) ~ GROSSETO (per delega Dott.ssa Anna Paola Birigazzi) ~ 
IMPERIA (Dott. Francesco Alberti) ~ ISERNIA (Dott. Fernando Crudele) ~ 
L’AQUILA (Dott. Maurizio Ortu) ~ LA SPEZIA (per delega Dott. Alessio 
Romeo) ~ LECCE (per delega Dott. Luigi Peccarisi) ~ LECCO (Dott. 
Pierfrancesco Ravizza) ~ LIVORNO (Dott. Vincenzo Paroli) ~ LODI (per delega 
Dott. Abele Guerini) ~ LUCCA (Dott. Umberto Quiriconi) ~ MACERATA (per 
delega Dott. Maurizio Ruffini) ~ MANTOVA (Dott. Stefano Bernardelli) ~ 
MASSA CARRARA (per delega Dott. Mario Battistini) ~ MATERA (Dott. 
Severino Montemurro) ~ MESSINA (Dott. Giacomo Caudo) ~ MILANO (Dott. 
Roberto Carlo Rossi) ~ MODENA (per delega Dott. Antonino Addamo) ~ 
MONZA-BRIANZA (Dott. Carlo Maria Teruzzi) ~ NAPOLI (per delega Dott. 
Vincenzo Schiavo) ~ NOVARA (per delega Dott. Ezio Rossi) ~ NUORO (per 
delega Dott.ssa Maria Franca Tegas) ~ ORISTANO (Dott. Luigi Antonio Sulis) ~ 
PADOVA (Dott. Paolo Simioni) ~ PALERMO (per delega Dott. Giovanni 
Merlino) ~ PARMA (Dott. Pierantonio Muzzetto) ~ PAVIA (per delega Dott. 
Marco Gioncada) ~ PERUGIA (Dott. Graziano Conti) ~ PESARO e URBINO 
(per delega Dott. Luciano Fattori) ~ PESCARA (per delega Dott. Renato 
Minicucci) ~ PIACENZA (Dott. Augusto Pagani) ~ PISA (Dott. Giuseppe Figlini) 
~ PISTOIA (Dott. Beppino Montalti) ~ PORDENONE (Dott. Guido Lucchini) ~ 
POTENZA (Dott. Rocco Paternò) ~ PRATO (Dott. Guido Moradei) ~ RAGUSA 
(Dott.ssa Rosa Giaquinta) ~ RAVENNA (Dott. Andrea Lorenzetti) ~ REGGIO 
CALABRIA (per delega Dott. Marco Tescione) ~ REGGIO EMILIA (per delega 
Dott. Dario Caselli) ~ RIETI (per delega Dott. Renzo Broccoletti) ~ RIMINI (per 
delega Dott. Franco Mandolesi) ~ ROMA (Dott. Pier Luigi Bartoletti) ~ ROVIGO 
(per delega Dott. Maurizio Passerini) ~ SALERNO (Dott. Giovanni D’Angelo) 
SASSARI (Dott. Nicola Addis) ~ SAVONA (Dott. Luca Corti) ~ SIENA (per 
delega Dott. Mario Elia) ~ SIRACUSA (per delega Dott. Giovanni Barone) ~ 
SONDRIO (Dott. Alessandro Innocenti) ~ TARANTO (Dott. Cosimo Nume) ~ 
TERAMO (Dott. Cosimo Napoletano) ~ TERNI (Dott. Giuseppe Donzelli) ~ 
TORINO (per delega Dott. Roberto Venesia) ~ TRENTO (Dott. Marco Ioppi) 
TREVISO (per delega Dott. Brunello Gorini) ~ TRIESTE (per delega Dott. Dino 
Trento) ~ UDINE (per delega Dott. Andrea Fattori) ~ VARESE (per delega Dott. 
Daniele Ponti) ~ VENEZIA (per delega Dott. Maurizio Scassola) ~ VERBANO-
CUSIO-OSSOLA (per delega Dott. Rodolfo Rigamonti) ~ VERCELLI (per 
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delega Dott. Giovanni Scarrone) ~ VERONA (Dott. Roberto Mora) ~ VIBO 
VALENTIA (Dott. Antonino Maglia) ~ VICENZA (Dott. Michele Valente) ~ 
VITERBO (per delega Dott. Alberto Chiovelli). 
 

Sono altresì presenti, ai sensi dell’art. 11, comma 1, lett. a) dello 
Statuto, i rappresentanti dei Presidenti delle Commissioni per gli iscritti all’Albo 
degli Odontoiatri dei seguenti Ordini: 
ANCONA (Dott. Federico Fabbri) ~ COMO (Dott. Massimo Mariani) ~ 
FIRENZE (Dott. Alexander Peirano) ~ GENOVA (Dott. Massimo Gaggero) ~ 
MODENA (Dott. Roberto Gozzi ) ~ NAPOLI (Dott. Antonio Di Bellucci) ~ 
PALERMO (Dott. Mario Marrone) ~ TARANTO (Dott. Carmine Bruno) ~ 
TERAMO (Dott.ssa Albina Latini) ~ TORINO (Dott. Gianluigi D’Agostino) ~ 
TRIESTE (Dott. Diego Paschina). 
 

Ai sensi dell’art. 11, comma 1, lett. b), dello Statuto sono presenti: 
Dott. Antonio Amendola ~ Dott.ssa Antonella Antonelli ~ Dott.ssa Adele 
Bartolucci ~ Dott. Luca Barzagli ~ Dott. Corrado Bellezza ~ Dott. Nazzareno 
Salvatore Brissa ~ ~ Dott.ssa Maria Grazia Cannarozzo ~ Dott. Claudio Casaroli ~ 
Dott. Angelo Castaldo ~ Dott. Arcangelo Causo ~ Dott. Paolo Coprivez ~ Dott. 
Michele D’Angelo ~ Dott. Antonio D’Avino ~ Dott. Giancarlo Di Bartolomeo ~ 
Dott. Angelo Di Mola ~ Dott.ssa Cinzia Famulari ~ Dott.ssa Antonella Ferrara ~ 
Dott.ssa Ivana Garione ~ Dott. Egidio Giordano ~ Dott.ssa Tatiana Giuliano ~ Dott. 
Domenico Roberto Grimaldi ~ Dott. Nunzio Guglielmi ~ Dott.ssa Antonietta 
Livatino ~ Dott.ssa Mirene Anna Luciani ~ Dott.ssa Tommasa Maio ~ Dott. 
Giovanni Evangelista Mancini ~ Dott.ssa Ambra Masi ~ Dott. Luca Milano ~ Dott. 
Gianfranco Moncini ~ Dott. Giuliano Nicolin ~ Dott. Renato Obrizzo ~ Dott. 
Sabatino Orsini Federici ~ Dott. Romano Paduano ~ Dott.ssa Carla Palumbo ~ 
Dott. Gabriele Peperoni ~ Dott.ssa Caterina Pizzutelli ~ Dott. Daniele Ponti ~ Dott. 
Vincenzo Priolo ~ Dott. Pietro Procopio ~ Dott. Giuseppe Ricciardi ~ Dott. Fabio 
Rizzo ~ Dott. Ilan Rosenberg  ~ Dott.ssa Celeste Russo (presente anche per delega 
del Dott. Sandro Campanelli) ~ Dott.ssa Sabrina Santaniello ~ Dott. Salvatore 
Scotto Di Fasano ~ Dott.ssa Alessandra Elvira Maria Stillo ~ Dott. Andrea 
Stimamiglio ~ Dott.ssa Bruna Stocchiero ~ Dott. Giuseppe Vella ~ Dott. Nunzio 
Venturella ~ Dott. Fabio Maria Vespa ~ Dott. Mauro Renato Visonà ~ Dott. 
Alberto Zaccaroni ~ Dott.ssa Rossella Zerbi. 
 

Inoltre, ai sensi dell’art. 11, comma 1, lett. c) dello Statuto è presente il 
Dott. Claudio Dominedò, presente anche per delega del Dott. Salvatore Gibiino.  

 
Ai sensi dell’art. 12, comma 4 dello Statuto partecipano alla riunione il 

Vice Presidente Vicario, Dott. Giovanni Pietro Malagnino, il Vice Presidente, Dott. 
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Eliano Mariotti, i Consiglieri di Amministrazione Dott. Francesco Buoninconti, 
Dott.ssa Anna Maria Calcagni, Dott. Riccardo Cassi, Dott. Giampietro Chiamenti, 
Dott. Stefano Falcinelli, Dott. Luigi Galvano, Dott. Antonio Magi, Dott. Giacomo 
Milillo, Dott. Franco Pagano, Dott. Pasquale Pracella, Dott. Gianfranco Prada, 
Dott. Giuseppe Renzo e Dott. Costantino Troise, e il Presidente e i componenti del 
Collegio Sindacale Dott. Saverio Benedetto, Dott. Malek Mediati, Dott. Francesco 
Noce, Dott. Luigi Pepe e Dott. Lorenzo Quinzi. 

 
Ai sensi dell’art. 14, comma 4, dello Statuto partecipano alla riunione, 

quali componenti l’Osservatorio dei Giovani, la Dott.ssa Concetta D’Ambrosio, il 
Dott. Stefano De Gregoriis e la Dott.ssa Francesca Manzieri, come componenti 
l’Osservatorio dei Pensionati partecipano il Dott. Renato Naldini, il Dott. Marco 
Perelli Ercolini, il Dott. Claudio Testuzza e il Dott. Francesco Vinci.  

 
Ai sensi dell’art. 25, comma 7, dello Statuto partecipa alla riunione il 

Direttore Generale Dott. Domenico Pimpinella.   
 

Il Presidente, verificato il raggiungimento del numero legale delle 
presenze, dichiara aperta la seduta. 

 
   Preliminarmente, il dott. Oliveti invita i presenti ad osservare un minuto 
di silenzio in memoria di alcuni colleghi recentemente scomparsi. In particolare, 
ricorda: il Presidente dell’Ordine dei Medici ed Odontoiatri di Sassari, Dott. 
Francesco Scanu, l’ex Consigliere dell’ENPAM Dott. Salvatore Altomare, il 
Presidente dell’Ordine dei Medici e degli Odontoiatri di Trieste, Dott. Claudio 
Pandullo, il Dott. Giuseppe Liotta, pediatra di Corleone, morto mentre si recava al 
lavoro, il Dott. Alberto Fanfani, di trentadue anni, morto con la fidanzata infermiera 
nel crollo del Ponte Morandi a Genova, il Dott. Giovanni Palumbo, medico legale, 
ucciso a coltellate a Sanremo, il Dott. Francesco Napoleone, di quarantasette anni, 
morto lasciando anche lui una famiglia, e il Dott. Tommaso Marcosignori, di 
trentaquattro anni, di Senigallia. 

 
I presenti osservano un minuto di silenzio. 
 
Successivamente, il Presidente porge i propri saluti e quelli 

dell’Assemblea al Presidente della Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici 
Chirurghi e Odontoiatri, dott. Filippo Anelli, al quale cede la parola per un breve 
intervento. 
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   Il Dott. Anelli porta all’Assemblea il saluto del Comitato Centrale della 
Federazione che sostiene e apprezza il lavoro svolto in maniera ottimale dal 
Consiglio di Amministrazione della Fondazione ENPAM.  
 
   Rappresenta che alcuni giorni prima sono stati celebrati i quarant’anni 
del Servizio Sanitario Nazionale. Ciò è stato fatto con una cerimonia importante e 
pubblica, a cui hanno partecipato anche alcuni dei presenti. In tale circostanza, sono 
stati richiamati i principi fondanti del Servizio Sanitario Nazionale, ma soprattutto il 
ruolo che le professioni svolgono all’interno del Servizio Sanitario Nazionale, per 
garantire il diritto alla salute ai cittadini. 
 
   Come ha richiamato più volte in detta occasione, e ribadisce nella 
presente sede, il diritto è un diritto del cittadino, è un diritto che è stato inserito per 
la prima volta nella Costituzione Italiana, all’art. 32, e che prima non esisteva.  
 
   Nelle Costituzioni liberali era considerato un dovere. 
 
   Tale diritto si è realizzato pienamente con il Servizio Sanitario 
Nazionale, con l’approvazione della Legge n.833/1978. 
 
   Ricorda che Tina Anselmi, che era l’allora Ministro della Sanità e che, 
grazie al lavoro svolto, fece approvare la citata Legge esattamente quarant’anni fa, 
in occasione della celebrazione del venticinquesimo del Servizio Sanitario 
Nazionale disse che non si può riformare o non si possono introdurre riforme 
all’interno del sistema senza la partecipazione effettiva e concreta dei professionisti. 
 
   A suo avviso si tratta di un’affermazione di un Ministro che è stato un 
deputato saggio, una partigiana e che conosceva molto bene le dinamiche del 
sistema. 
  
   Lo sciopero del giorno prima, a suo avviso, ha dimostrato a tutta l’Italia 
che i professionisti della salute, e per “professionisti” intende i medici, in primo 
luogo, che hanno consentito all’Italia di progredire, hanno dato un contributo 
essenziale allo sviluppo civile, economico, sociale, democratico e culturale del 
Paese, e non possono essere bistrattati. 
  
   Afferma che non è ammissibile che gli adeguamenti contrattuali siano 
bloccati da dieci anni, e ciò anche per una questione di rispetto nei confronti dei 
cittadini, dato che garantiscono ancora, con spirito di sacrificio, di abnegazione, il 
diritto alla salute con livelli straordinari di efficienza, come sostiene anche 
l’indagine Bloomberg, nonostante tagli e difficoltà. 
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   L’indagine OCSE, pubblicata due giorni prima, ha ribadito il dato che il 
Sistema Sanitario italiano è tra i meno finanziati in Europa. 
 
   Egli crede che, se si avessero gli stessi investimenti che fa la Germania, 
che ha una percentuale rispetto al PIL che supera l’11%, o la Francia, che ha la 
stessa percentuale, mentre l’Italia si ferma sotto al 9%, all’8,6%, sicuramente si 
avrebbero straordinarie risorse a disposizione, che consentirebbero realmente di 
poter affrontare anche le sfide del futuro, come i farmaci innovativi, l’intelligenza 
artificiale e il nuovo sistema della robotica, che diventa sempre più importante nel 
trattamento delle patologie. 
  
   Per tali motivi, al Governo si è chiesto di incontrare i sindacati, e 
ringrazia pubblicamente il Ministro Grillo per le parole espresse di sostegno e di 
comprensione delle tematiche poste in campo proprio dalle organizzazioni sindacali. 
 
   Ma deve ancor di più ringraziare il Presidente della Repubblica, che 
nell’incontro che ha concesso per i quarant’anni del Servizio Sanitario Nazionale, ha 
espresso parole di apprezzamento, di ringraziamento per tutti i medici, per il grande 
ruolo che essi svolgono nella società. 
 
   Il momento storico è particolare. Ancora una volta crede che vada spesa 
una parola e vada fatto un appello al Presidente del Consiglio, perché consideri il 
tema della sanità un tema prioritario. 
 
   Se la sanità e la salute dei cittadini non saranno temi prioritari per il 
governo, crede che il tutto si trasformerà in buone parole, ottime affermazioni, ma 
non ci saranno risultati concreti. 
 
   Aggiunge che l’attività che la FNOMCeO svolge sta diventando sempre 
più incisiva. 
 
   Ringrazia tutti i Presidenti per il grande lavoro che svolgono e per il 
sostegno all’attività del Comitato Centrale. 
 
   E’ stato approvato, insieme con la Conferenza delle Regioni, un 
protocollo d’intesa, che diventa un passaggio storico per l’attività degli Ordini e 
della Federazione. 
 
   Per la prima volta si costituirà un tavolo paritetico tra Federazione e 
Conferenza delle Regioni, per affrontare le tematiche che stanno a cuore alla 
professione, come la difesa dell’autonomia, dell’indipendenza stessa della 
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professione, i processi formativi, la programmazione, l’organizzazione, e anche gli 
studi professionali medici e odontoiatrici.  
 
   Per la prima volta, ci sarà un gruppo, un tavolo di lavoro operativo, che 
si riprodurrà in ogni Regione. 
 
   In ogni Regione saranno istituiti tavoli di concertazione e di 
collaborazione tra gli Ordini Provinciali e le Regioni.  
 
   E’ il frutto della sussidiarietà inserita nella Legge n. 3/2018, la c.d. 
Legge Lorenzin, che ha trasformato gli Ordini da organi ausiliari dello Stato in 
organi sussidiari dello Stato. 
 
   Agli Ordini è stata demandata la tutela dell’interesse pubblico, 
attraverso il governo della professione medica e ciò deve essere fatto in maniera 
adeguata. 
 
   Ringrazia il Presidente della Regione Emilia – Romagna, Stefano 
Bonaccini, per aver colto tale idea, per aver colto anche tale opportunità e per aver 
messo in campo e condiviso il detto protocollo d’intesa.  
 

In conclusione, augura all’Assemblea una buona giornata di lavoro 
ritenendo che ci siano tutte le premesse per fare della professione, ancora una volta, 
una pietra fondamentale per lo sviluppo della società e della democrazia.  

 
Al termine, riprende la parola il Presidente Dott. Oliveti che saluta il 

Dott. Raffaele Iandolo, Presidente nazionale CAO. 
 
Quindi, il Presidente invita l’Assemblea a nominare, ai sensi dell’art. 

12, comma 2 dello Statuto, il Segretario della riunione. 
 
L’Assemblea nazionale, all’unanimità, nomina Segretario il Dott. Ezio 

Montevidoni dell’Ordine dei Medici e degli Odontoiatri di Fermo, che accetta ed 
assume l’incarico conferitogli. 

 
Quindi, si passa al punto 1) all’ordine del giorno “Comunicazioni del 

Presidente”.   
  
   In primo luogo, il Presidente ringrazia calorosamente l’Assemblea per 
l’applauso che gli ha tributato al termine della riunione dello scorso aprile, 
testimonianza di una straordinaria unità, unità di cui vi è molto bisogno dato che “il 



 
8 

mondo sta cambiando”. A fronte di tale cambiamento, vi è sempre più bisogno di 
trovare un’unità, un’unità operativa, un’unità d’intenti, per poter lavorare insieme. 
  
   Sottolinea che il Presidente della FNOMCeO, dott. Anelli, sta 
lavorando duramente e fattivamente per l’invocata unità: l’ultimo passaggio della 
Federazione rappresenta, infatti, una grande apertura al rilancio della professione 
medica. 
 
   In linea con ciò, ritiene opportuno che, quando sarà aperto il dibattito, il 
primo intervento sia quello della Dott.ssa Concetta D’Ambrosio affinché illustri 
anche all’Assemblea un progetto sui fondi europei per le libere professioni, 
realizzato dall’Osservatorio dei Giovani della Fondazione ENPAM. 
 
   Successivamente a tale intervento, lascerà la parola al Dott. Daleffe, 
Presidente di ENPAM Real Estate S.r.l., e al Dott. Carlo Teruzzi, Presidente di 
Fondo Sanità. 
 

Rappresenta, quindi, che il progetto che sarà presentato dalla Dott.ssa 
D’Ambrosio lo interessa anche per il ruolo di Presidente dell’AdEPP. A tal 
proposito, fa presente che il prossimo 11 dicembre si terrà l’Assemblea elettiva 
dell’AdEPP per il rinnovo del mandato del Presidente, del Consiglio Direttivo e del 
Collegio dei Revisori. 
 

Riferisce che durante i tre anni del suo mandato come Presidente 
dell’AdEPP è stata svolta un’attività importante soprattutto in ambito europeo. 
Infatti, è stato lanciato il progetto W.I.S.E. (Welfare, Investimenti, Servizi comuni, 
Europa), un tentativo di progetto saggio, per unire le attuali venti Casse 
professionali aderenti. 

 
Sempre guardando all’Europa è stato organizzato un convegno 

importante sull’effetto disruptive del cambiamento, quindi del cambiamento 
demografico, del cambiamento tecnologico, e sulla protezione sociale delle 
professioni liberali. Si tratta di un’attività che merita di essere raccontata alla 
presente Assemblea e che prenderà forma in una piattaforma che dovrà cercare di 
aiutare l’accesso e l’orientamento alla professione, lo sviluppo tecnologico e la 
ricerca per i giovani. 

 
   Aggiunge, inoltre, che tante delle attività nate in Fondazione sono state 
da lui portate nell’alveo più ampio dell’AdEPP. 
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   Ricorda che l’AdEPP raggruppa un milione e seicento mila 
professionisti, quattrocento mila pensionati, venti professioni, ottantacinque miliardi 
di patrimonio, in crescita nell’ultimo anno di cinque miliardi, con una redditività 
media del 2,6% netto, genera dieci miliardi di contributi, sei miliardi e mezzo di 
prestazioni, mezzo miliardo di assistenza, e paga mezzo miliardo di tasse indebite, 
ed è pertanto diventato uno scudo importante per le professioni liberali d’Italia alle 
prese con il cambiamento. 
 
   Afferma che l’Europa ha dei fondi: bisogna essere capaci 
d’intercettarli. 
 
   Le professioni liberali sono state equiparate alle piccole e medie 
imprese, con il Piano d’azione 2014/2020. 
 
   Nel 2019 sarà in discussione il nuovo Piano d’azione per il periodo 
2021/2026. L’equiparazione delle professioni alle piccole e medie imprese non 
implica automaticamente la fruibilità dei fondi, dal momento che i professionisti 
sono intesi ancora come esercenti attività economiche; ciò, anche se permette di 
utilizzare gli stessi canali, non necessariamente rende facile esprimere le peculiarità 
di professionisti che agiscono per competenza, individualmente in senso di 
responsabilità, in autonomia ed indipendenza, che però hanno un valore 
superindividuale nella loro azione  che si sostanzia in un’opera professionale fatta di 
atti. 
 
   Ritiene che proprio e anche sull’atto medico si definisca la difesa della 
professione medica e il suo rilancio. 
 
   In merito alla prossima scadenza del suo mandato da Presidente 
dell’AdEPP, fa presente di essere disponibile a ricandidarsi solo se ci saranno le 
condizioni che potranno garantire un mandato all’insegna di un lavoro di squadra. 
 

Nei tre anni di mandato che sta volgendo al termine sono state 
affrontate anche questioni problematiche. La vicenda del Fondo Atlante 2, che è 
stata gestita in modo molto soddisfacente, il cumulo previdenziale, che ha sanato 
l’ignominia degli spezzoni contributivi, anche se non convince il fatto che l’INPS 
sia l’erogatore unico della pensione cumulata. Tali questioni sono state affrontate 
con efficacia, cercando i migliori collegamenti.  

 
   Quindi, in conclusione, la prima condizione per la sua ricandidatura è 
che ci sia l’appoggio da parte dell’Assemblea dell’AdEPP, dove comunque 
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rappresenta l’ENPAM le sue attività di cui intende tutelare sempre e comunque gli 
interessi. 
 

Terminata la comunicazione sull’AdEPP, il Presidente intende 
informare l’Assemblea dello stato di alcuni conteziosi di cui la Fondazione è parte. 
A tal proposito, fa presente che è stato notificato, per conto della Fondazione 
ENPAM, l’atto di precetto con il quale si intima alla New Esquilino S.r.l. di 
corrispondere l’importo di € 33.400.000, oltre spese legali, in ragione dalla sentenza 
emessa dal Tribunale di Roma all’esito del giudizio di primo grado. Si tratta di 
un’informazione che riteneva di dover dare all’Assemblea quale sede istituzionale 
cui riferire alcuni accadimenti sebbene talvolta nei limiti di quanto per lui possibile. 
  

Un’altra comunicazione di natura legale riguarda il procedimento 
penale, in cui la Fondazione ENPAM si è costituita parte civile, in relazione 
all’acquisto di nove CDO.  

 
Lo scorso 14 novembre, il Tribunale Penale di Roma, VIII sezione, in 

composizione collegiale, ha emesso il dispositivo di sentenza con la quale ha 
assolto con formula piena il sig. Roberto Roseti (ex dirigente del settore 
finanziario) da tutti i reati a lui ascritti mentre per quanto riguarda il dott. 
Dallocchio (ex Consigliere esperto in materia finanziaria) e il dott. Zongoli (ex 
Direttore Generale) gli stessi sono stati dichiarati non perseguibili per l’intervenuta 
prescrizione del reato di truffa. La motivazione della sentenza verrà depositata 
entro 90 giorni e all'esito dalla motivazione della stessa si potranno fare eventuali 
ulteriori valutazioni sul prosieguo di cui darà informativa alla prossima Assemblea.
   

Successivamente, informa l’Assemblea che il Presidente dell’Ordine 
dei Medici Chirurghi ed Odontoiatri di Bologna, dott. Giancarlo Pizza, alcuni giorni 
prima, gli ha inviato una lettera nella quale affermava di aver appreso che vi era 
stata un’ispezione da parte del Ministero dell’Economia e delle Finanze presso la 
sede dell’ENPAM, alla quale erano seguiti numerosi rilievi e sui quali l’ENPAM ha 
fatto ricorso al TAR Lazio. In tale lettera, il dott. Pizza ha chiesto di voler avere 
maggiori informazioni sulla detta ispezione.  

 
Quindi, rappresenta che, nel mese di ottobre 2017, gli ispettori del 

Sifip (RGS) hanno effettuato, come avvenuto in altre Casse di previdenza, una 
verifica amministrativo contabile ai sensi dell’art. 14 comma 1 lett. d) della legge n. 
196/2009. 

 
In data 23 aprile 2018 (pochi giorni prima della scorsa Assemblea), la 

Fondazione ha ricevuto la relazione sugli accertamenti fatti, relazione in cui 
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risultavano formulati 20 rilievi, di cui 11 in materia di gestione del personale, con 
l’invito a presentare elementi informativi entro i 120 giorni successivi. 

 
Successivamente, anche il Ministero del Lavoro e delle Politiche 

Sociali, ha chiesto alla Fondazione di fornire una risposta sui detti rilievi, precisando 
però “ancorché riferibili all’area pubblica”, affermazione non priva di peso a firma 
del Direttore Generale, Dott.ssa Ferrari, che lui ha apprezzato molto. 

 
Sulla base dell’analisi della documentazione, si rilevava come i rilievi 

fossero palesemente infondati essendo per la maggior parte basati su un’erronea 
qualificazione giuridica della Fondazione come soggetto di diritto pubblico e, come 
tale, assoggettato a una serie di disposizioni normative proprie della Pubblica 
Amministrazione. 

 
Preso atto della macroscopicità delle inesattezze contenute nella 

relazione, quali ad esempio l’applicabilità di normative in materia di prevenzione e 
corruzione pacificamente non applicabili, la qualificazione del rapporto di lavoro 
dei dipendenti della Fondazione come rapporto di pubblico impiego (e quindi 
l’applicabilità del D. Lgs. 165/2001), l’indicazione dell’effettuazione di pagamenti 
mai avvenuti, etc., e pertanto della gravità delle conseguenze che tali erronee 
conclusioni avrebbero potuto avere in termini di immagini, la Fondazione riteneva 
di procedere all’impugnazione dell’atto innanzi al TAR del Lazio (depositato il 
6/7/18), nonché a presentare le proprie deduzioni al Ministero competente nei 
termini previsti (6/8/18). 

 
Fa presente, per completezza, che in data 11/9/18 la Fondazione 

richiedeva alla Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Funzione 
Pubblica, competente per materia, dei chiarimenti in merito all’applicabilità del 
D.Lgs. 165/2001. Il Dipartimento comunicava il proprio parere, confermando 
l’interpretazione data in sede di controdeduzioni al Sifip. La Fondazione ha 
tempestivamente provveduto ad integrare sia il ricorso al Tar che i chiarimenti 
forniti al Ministero dell’Economia e delle Finanze depositando il parere succitato, 
poiché lo stesso rendeva palese l’infondatezza di oltre la metà dei rilievi formulati, 
esattamente dodici su venti.  

 
Il Dipartimento della Funzione Pubblica ha ritenuto di essere estraneo 

alla questione. 
 
Ad oggi, non è ancora pervenuto alla Fondazione alcun riscontro ai 

chiarimenti forniti al Ministero competente né è stata fissata la data dell’udienza. 
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Quindi, conclude affermando che, indipendentemente dalla sollecitazione del Dott. 
Pizza, era già sua intenzione mettere al corrente l’Assemblea dell’avvenuta 
ispezione in occasione della prima riunione utile. 
  

A questo punto, il Presidente passa ad affrontare il tema alle denunce ex 
art. 2408 c.c. che, come noto a tutti i presenti, il Dott. Franco Picchi, iscritto 
all’ENPAM, presenta al Collegio Sindacale con una certa frequenza. Da un punto di 
vista tecnico, sarà il Presidente del Collegio Sindacale ad informare l’Assemblea 
delle suddette denunce pervenute, durante l’illustrazione della propria relazione nel 
prosieguo della riunione. Ritiene, però, opportuno affrontare la questione per 
rispondere pubblicamente alle esternazioni del Dott. Picchi che hanno generato 
polemiche riprese dalla stampa e che sono state diffuse a tutti gli Ordini e che 
talvolta lo riguardano come Presidente dell’ENPAM. In realtà, ricorda che una 
risposta già l’aveva data attraverso un articolo del Quotidiano Sanità, affermando di 
volerne parlare nella sede opportuna che, a suo avviso, è proprio l’Assemblea 
nazionale. 

 
In ogni caso, nel suddetto articolo ricordò quali fossero i dati e i numeri 

degli investimenti immobiliari. 
 
I numeri degli investimenti immobiliari, riferiti all’ultimo Bilancio 

Consuntivo approvato, sono noti a tutti: 7,21% di redditività dell’investimento 
immobiliare gestito tramite SGR, che diventa un 6,9% netto; una redditività degli 
investimenti finanziari, che rappresentano più del 70% degli investimenti 
complessivi della Fondazione, che è del 4,5% netto; e una redditività del patrimonio 
immobiliare di diretta proprietà della Fondazione del 4% ma diventa negativa di - 
0,75%. Tale ultimo dato è determinato dal fatto che si deve portare a costo storico il 
valore immobiliare di beni molto obsoleti. Nel rapporto relativo è un valore più alto 
perché generano redditività tramite i canoni di locazione attualizzati, ma i costi di 
gestione sono elevatissimi oltre ad esserci il gravame delle imposte. Anche per tale 
ragione, la Fondazione da tempo si è orientata ad acquistare quote di fondi 
immobiliari. Tutto ciò è riportato nell’articolo di stampa già citato.  

 
Le polemiche nascono dall’accusa sugli investimenti finanziari fatti in 

passato, in particolare nove CDO oggetto anche di una relazione della Corte dei 
Conti che imputa all’ENPAM una perdita. 

 
A tal proposito, ribadisce che la storia del CDO si è definitivamente 

chiusa non essendo più in portafoglio. Il denaro complessivamente investito per il 
loro acquisto e la loro ristrutturazione non è andato perso anzi hanno prodotto una 
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redditività media annua dell’1%. Ciò comunque non giustifica il rischio corso che, 
come detto già molte volte, la Fondazione non intende più correre. 

 
Nello stesso tempo, l’ENPAM ha riformato la governance del 

patrimonio che esclude investimenti simili a quelli fatti nel passato. 
 
Probabilmente, la perdita asserita dalla Corte dei Conti deriva da una 

diversa interpretazione che ha portato alla quantificazione del rischio.  
 
La Fondazione ha adottato tutte le cautele e le misure giuridiche 

consentite a tutela dei propri interessi anche interessando le banche emittenti i titoli. 
Sono, infatti, pendenti dei giudizi di cui però non può dire di più per un vincolo di 
riservatezza. In ogni caso, dai dati di Bilancio si può risalire agli esiti della 
questione appena trattata.  

 
Inoltre, ricorda che è stata mantenuta la promessa che le commissioni 

sugli investimenti sarebbero state dello “zero virgola”. Nell’ultimo Bilancio 
Consuntivo approvato, si può evincere che su 13 miliardi di euro investiti, le spese 
per commissioni sono state 11 milioni di euro, pari allo 0,08%. 

 
Probabilmente, la Corte dei Conti ritiene che il danno sia riferito al fatto 

che l’investimento rischioso non sia stato premiato in misura pari al rischio corso. 
 
Ribadisce, quindi, che la Fondazione nel campo degli investimenti 

finanziari ha fatto tutto quanto si doveva anche grazie al lavoro degli uffici.  
 
Quindi, rappresenta che due giorni prima ha partecipato ad un 

convegno in cui si è parlato del nuovo Iorp 2, il documento emesso dall'Europa 
riguardante gli enti pensionistici di tipo aziendale, sostanzialmente i fondi pensione. 
Lo Iorp 2 non si dovrebbe però applicare alle Casse. 

 
Lo stesso Iorp 2 auspica l'introduzione delle proiezioni attuariali, della 

gestione del rischio e, in ultimo, delle capacità di audit interno. La Fondazione, 
come ente, ha già da tempo tali tre principali caratteristiche al punto da potersi 
considerare antesignana.  

 
La COVIP auspica che sia emanato il decreto sugli investimenti delle 

Casse private dei professionisti di cui si faceva menzione nel D.L. n. 98 del 2011, in 
analogia con quello sui fondi pensione, il Decreto n.166 del 2014, e che risentirà 
dello Iorp 2. 
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Il Decreto, appunto, non è mai stato emanato ma l’AdEPP nel frattempo 
si è dotato di un codice di autoregolamentazione, che riproduce tutto il positivo 
dell’emanando decreto (tetti, vincoli, divieti, limiti), con l’aggiunta anche di criteri 
regolatori positivi: il dimensionamento, il corretto approccio in termini di gestione 
del rischio e di gestione del management dell’investimento rispetto al quale si 
ritiene di essere in linea con le richieste sempre migliorative da parte degli Organi 
vigilanti. 

 
Nell’ultimo referto della COVIP, oltre ad essere evidenziato che il 

rendimento a valore di mercato netto del portafoglio immobiliare nel 2017 è stato il 
3,55%, ai valori di mercato, nel 2016 è stato del 2,93% e nel quinquennio 
2013/2017 è stato del 3,49%, viene sottolineata l’opportunità di revisionare più 
puntualmente il Manuale delle Procedure al fine di migliorarlo, cosa che la 
Fondazione è intenzionata a fare. 

 
Nell’ambito degli investimenti, vi sono due obiettivi: diversificare e 

possibilmente decorrelare gli investimenti ovvero perseguire la strada della 
diversificazione decorrelata.  

 
Spiega che, attuando una diversificazione decorrelata, ci sarà un 

momento “x” in cui qualcosa andrà meglio e qualcosa andrà peggio. Anzi, se la 
decorrelazione fosse corretta a 360°, in qualsiasi momento, ci sarebbe qualcosa che 
non funziona, che non va bene, perché se fosse tutto positivo ci si dovrebbe porre il 
problema.  

 
In tale diversificazione, quindi, ci sono cose che vanno meglio, cose 

che vanno peggio, cose che hanno aspettative di una redditività maggiore, cose che 
hanno aspettative di una redditività minore, sempre tenendo presente che 
l’investimento deve essere fatto in ottica protettiva del capitale, perché ha la finalità 
di sostenere la previdenza obbligatoria. 

 
E’ ovvio che non tutto può avere una riuscita positiva nel portafoglio 

immobiliare: ci sono dei buoni risultati che hanno creato valore ma c’è anche 
qualcosa che non è andato bene perché d’altronde “Non tutte le ciambelle riescono 
con il buco”. 

 
Il Dott. Picchi ha segnalato un investimento che non è andato bene: 

quello nel Fondo HB gestito dalla seconda SGR italiana. Tale investimento si 
collega ad un altro (essendo il costruttore lo stesso) anch’esso non rivelatosi positivo 
e gestito dalla prima SGR italiana. 
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A breve accennerà ai motivi per cui tali investimenti non sono stati 
positivi però, allo stesso tempo, afferma che se qualcuno dei presenti ha il sospetto 
che ci siano stati degli interessi personali deve avere il coraggio di dirlo. Sottolinea 
che sono le SGR che investono e la Fondazione ha un sistema di garanzie 
sull’investimento effettuato. 

 
Per quanto riguarda Eco Village, lo stesso si contestualizza in un 

discorso più ampio di diversificazione che la Fondazione persegue anche 
nell’immobiliare. Infatti, in tale settore, l’investimento si differenzia tra l’abitativo, 
il commerciale, la logistica e il turistico –alberghiero. Nell’area dell’abitativo, il 
patrimonio è concentrato per più del 95% in Italia, tra Milano e Roma.  

 
Sul territorio romano la Fondazione è proprietaria di un portafoglio 

immobiliare molto datato nel tempo, incapace di produrre una redditività 
soddisfacente e, infatti, è oggetto di dismissione. 

 
Sono stati venduti circa duemilacinquecento unità delle 

quattromilacinquecento originarie creando una plusvalenza di circa 200 milioni di 
euro rispetto ai valori storici. Le modalità di vendita sono state pattuite con le 
organizzazioni sindacali degli inquilini che hanno la possibilità di acquistare gli 
immobili a condizioni economicamente vantaggiose usufruendo di un abbattimento 
del prezzo di circa un terzo. 

 
Nella logica di riassortire il portafoglio immobiliare ad uso abitativo, 

sono stati effettuati i due investimenti sopra citati. 
 
In entrambi i casi, si tratta di investimenti indiretti fatti dalle SGR; in 

un caso si tratta addirittura di un investimento fatto da un fondo in un altro. 
 
La scelta di effettuare investimenti in quote di fondi è data dalla 

necessità di sottrarre i rendimenti alla fiscalità generale, che si considera iniqua e 
che è maggiore di quella che viene applicata ad enti analoghi in Europa (in Italia è il 
26%). Pertanto, dal momento che non vi è necessità di utilizzare le redditività per 
pagare le pensioni queste vengono reinvestite. 
 
   Nel caso specifico dell’investimento in Ecovillage, lo stesso è gestito 
dalla più grande SGR d’Italia per numero di fondi gestiti tra i quali vi è anche Fondo 
Ippocrate, le cui quote sono interamente di proprietà della Fondazione ENPAM e 
che rappresenta quasi il 20% della sostanza gestita dalla SGR stessa. 
Fa presente che le SGR sono controllate dalla Banca d’Italia e dalla CONSOB e 
sono autonome nell’esercizio dell’attività di gestione. Tra gli organi dei fondi 
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immobiliari vi è anche un Comitato Consultivo in cui siedono i rappresentanti dei 
diversi investitori proporzionalmente all’ammontare dell’investimento stesso. I 
Comitati Consultivi in quanto tali esprimono solo un parere consultivo che, pertanto, 
può essere disatteso dal Consiglio di Amministrazione della SGR. I Comitati 
Consultivi esprimono un parere vincolante quando la SGR propone investimenti che 
determinino un conflitto d’interesse: ad esempio, quando la SGR propone di 
investire in un altro fondo dalla stessa gestito, in una OICR (organismo 
d’investimento collettivo del risparmio) o in conflitto di interesse. 
 

Essendo le quote del Fondo Ippocrate interamente di proprietà della 
Fondazione ENPAM, nel Comitato Consultivo dello stesso vi sono solo 
rappresentanti dell’ENPAM. Diversamente accade in altri Comitati Consultivi dove 
vi sono i rappresentanti dei diversi quotisti. Nel caso di Eco Village, il Comitato 
Consultivo del Fondo Ippocrate ha espresso un parere vincolante solo sul conflitto 
d’interesse ma non nel merito dell’investimento nel quale non ci si pronuncia. 

 
Sul conflitto d’intesse, il Comitato Consultivo ha espresso parere 

vincolante accettando il conflitto d’interesse affinché i proventi generati dal Fondo 
Ippocrate fossero investiti nel “Fondo Sviluppo” del quale la Fondazione non ha 
quote. 

 
Tale investimento è stato adeguatamente valutato dal Consiglio di 

Amministrazione della SGR ed è stato oggetto di una due diligence dalla quale 
emergeva che esisteva una convenzione urbanistica per poter dare luogo ad uno 
sviluppo edilizio, in una zona vicino Roma, zona del Divino Amore, nel Comune di 
Marino.  

 
La convenzione urbanistica è venuta meno perché il Comune di Marino 

ha cambiato gestione politica e la stessa non è stata più ritenuta valida. 
 
Recentemente, la Regione Lazio è intervenuta riperimetrando l’area e 

assoggettandola al vincolo dei beni non edificabili e, quindi, sottraendola alla 
possibilità di edificazione.  

 
La SGR ritiene che tale cambio di passo da parte dell’amministrazione 

locale non sia legittimo e, nella sua autonomia, sta decidendo di impugnare (ha già 
fatto tre impugnazioni al TAR) il provvedimento di non validità della convenzione 
urbanistica. 

 
   L’investimento dei proventi del Fondo Ippocrate nel “Fondo Sviluppo”, 
rispetto al quale il Comitato Consultivo ha espresso un parere vincolante solo sul 
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conflitto d’interesse, era supportato anche da due diligence di primarie società di 
consulenza come Ernst & Young dal quale non emerse alcun problema urbanistico. 
Sono stati investiti 29 milioni di euro a tutela dei quali la SGR farà ciò che riterrà 
giusto, per salvaguardare anche il risparmio dell’ENPAM. 
 
   Per quanto riguarda il Fondo HB, il relativo investimento è stato 
proposto alla Fondazione ENPAM quando già altri investitori avevano scelto di 
aderirvi. La Fondazione ha fatto fare da primaria società di consulenza, 
Pricewaterhouse and Coopers, apposita due diligence dalla quale non emersero 
rischi o problemi come quello urbanistico che anzi si ritenevano pressoché risolti; si 
trattava di un investimento a sviluppo su sette aree di Roma con un rischio 
abbastanza ripartito ma i relativi cantieri non sono iniziati. 
 
   Ad un certo momento, la Fondazione come quotista si era 
diligentemente attivata, come peraltro documentato, al fine di effettuare un controllo 
accessorio rispetto a quello autonomo della SGR. All’esito, si ebbe la garanzia, nel 
2016, che i cantieri sarebbero ripartiti. 
Dal momento che si vende in cantiere, non sarebbe conveniente, avendo interesse 
nell’investimento fatto, a diffondere un’immagine negativa della questione. La SGR 
sta facendo il possibile per recuperare quanto investito anche se non si è trattato di 
un buon investimento. La Fondazione è impegnata diligentemente a controllare che 
la SGR faccia il possibile. 
 

Come già detto, è la seconda SGR italiana per massa gestita, per cui ha 
interesse, anche per salvare la propria reputazione, ad evitare quanto più possibile 
danni agli investitori.  

 
La stessa SGR, gestisce altri due Fondi (il FIP, sugli investimenti 

pubblici, e il Fondo Spazio Sanità, sulla RSA) di cui la Fondazione detiene un 
pacchetto di quote e che stanno andando bene. 

 
Da ultimo, il Presidente comunica che un investimento, che in passato 

fu anch’esso molto criticato, quello in Milano nello stabile occupato dalla 
Rinascente, per 472 milioni di euro, il più importante investimento immobiliare in 
quel periodo, genera 23,7 milioni di euro l’anno per canoni di locazione. 

 
La società che gestisce il Fondo Ippocrate sta rinegoziando il contratto 

di locazione che scadrà tra cinque anni. Si vorrebbe rinnovare per un periodo di 
tempo di 12+6 anni ma la controparte vorrebbe sottoscrivere un contratto di 12+12 
anni. Il valore del contratto è superiore a 30 milioni di euro. L’accordo dovrebbe 
raggiungersi a breve anche se c’è ancora da sciogliere il nodo relativo 
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all’applicazione dell’indice ISTAT al 75%. A tal proposito, è giunta dalla proprietà 
della società Rinascente la proposta di acquistare l’immobile per € 800 milioni. 

 
La proposta è stata fatta pervenire direttamente a lui come Presidente 

dell’ENPAM e non è ancora a conoscenza della SGR. Ovviamente sarà 
adeguatamente valutata. 

 
Al termine delle proprie comunicazioni, il Presidente invita i presenti a 

leggere con attenzione le considerazioni introduttive al Bilancio di Previsione, come 
da consuetudine iniziata già da alcuni anni, che si appresta ad esporre 
sinteticamente. 

 
Il Presidente afferma che anche per il prossimo anno si continueranno a 

perseguire gli obiettivi di tenuta contributiva (il flusso contributivo rappresenta un 
problema), autonomia e miglioramento dei risultati raggiunti. 

 
In ordine alla tenuta contributiva, la buona notizia è data dalla 

definizione degli arretrati per i medici di famiglia, i pediatri di libera scelta e gli 
specialisti ambulatoriali nell’ambito del rinnovo degli accordi nazionali di categoria.  

 
Per quanto riguarda la libera professione, continuerà la lotta contro 

l’abusivismo professionale che ha già portato rilevanti risultati. 
 
Sono aumentate le borse di studio, sono aumentate per la formazione in 

medicina generale anche se il numero non è ancora sufficiente. 
 
Si sono finalmente aperte le iscrizioni all’ENPAM per gli studenti del 

quinto e sesto anno di corso di laurea. L’apertura agli studenti degli ultimi anni del 
percorso formativo è stata una grande scelta di economia circolare della Fondazione 
che addirittura fa iscrivere giovani che ancora non hanno mai lavorato. In tal modo, 
i giovani pur non lavorando posso beneficiare di alcune prestazioni previdenziali e 
assistenziali. 

 
Sul versante dell’autonomia, continua l’impegno dell’ENPAM nel 

ribadire la natura privata della Cassa sulla scia della sentenza della Corte 
Costituzionale n. 7 dell’11 gennaio 2017 e del recente parere del Dipartimento della 
Funzione Pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri che ha ribadito la 
natura privata dell’ENPAM in merito alla gestione del personale. 

 
In ordine ai risultati già raggiunti, si cercherà di migliorarli ancora. 
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Per quanto riguarda il futuro, al di là dei numeri che sono noti, ci 
saranno alcune sfide da affrontare: la sfida della globalizzazione, con i problemi 
locali e i problemi ambientali, la sfida dell’invecchiamento progressivo, 
dell’inversione della piramide demografica, della digitalizzazione, della tecnologia, 
della robotizzazione e dell’intelligenza artificiale, anche se è più preoccupante 
l’ottusità naturale delle persone. 

 
Oltre a tali grandi sfide, la professione medica e odontoiatrica in Italia 

deve confrontarsi con criticità specifiche. 
 
Prima fra tutte l’esodo dalla professione, sia per raggiunti limiti di età, 

ma anche per il disamoramento verso la professione dovuto ad un complessivo 
peggioramento delle condizioni di lavoro divenute ormai inaccettabili (come ad 
esempio lo scarso finanziamento del Servizio Sanitario Nazionale). 

 
La stessa considerazione di un esercizio economico e non di una 

professione intellettuale non può essere accettato. 
L’esodo però non riguarda solo chi è prossimo al traguardo ma coinvolge anche le 
giovani leve costrette a cercare all’estero una possibilità di accesso alla 
specializzazione e quindi alla professione. 
 

Rispetto alle sfide e alle criticità specifiche, cosa deve proporsi di fare 
un ente obbligatorio di previdenza? 

 
Tenere il rigore dei conti. Nonostante Bilanci consuntivi che presentano 

sempre un significativo avanzo di gestione, non vi è la possibilità di diminuire i 
contributi o di aumentare le prestazioni previdenziali perché vincolati dalla 
sostenibilità, definita su proiezioni attuariali a cinquant’anni e per la quale la 
deadline è il saldo totale e non l’azzeramento del patrimonio. 

 
Da tempo ormai si auspica il ritorno all’azzeramento del patrimonio che 

consentirebbe di liberare risorse. Se si potessero liberare risorse, si potrebbe 
rispettare anche meglio la tabella di marcia e, allo stesso tempo, si potrebbe venire 
in contro agli iscritti concedendo loro qualcosa. 

 
 Ciò non è possibile anche perché vi è un’altra controindicazione: 

per poter apportare delle modifiche ai Regolamenti occorre avere l’approvazione dei 
Ministeri vigilanti che spesso richiede del tempo. 

 
Per esempio, è da diverso tempo che sostiene che, se è vero che si è 

allungato l’elastico a più colori della vita, rimanere ancora sui ventuno anni per la 
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possibilità di reversibilità e sui ventisei anni se si studia è anacronistico. 
Occorrerebbe un allungamento che però implicherebbe una copertura economica 
che Ministeri vigilanti difficilmente approverebbero. 

 
Per quanto riguarda gli investimenti, si continuerà ad investire nella 

logica della diversificazione decorrelata, che significa che ci saranno sempre degli 
investimenti meno redditizi di altri, cercando di non fare errori nei limiti del 
prevedibile e cercando di aggiustare il tiro laddove siano stati involontariamente 
commessi. 

 
L’approccio agli investimenti, considerato l’accrescimento del rischio, 

è nella logica della centralità della previsione delle passività (Liability-driven 
investment strategy) in maniera molto tecnica. 

 
Si continuerà a sostenere le professioni perché sostenendo la 

professione si sostiene il flusso contributivo. I giovani prima lavorano più 
guadagnano e più versano contributi con beneficio per tutti. 

 
Proseguirà la battaglia sulla doppia tassazione perché l’ENPAM svolge 

una funzione pubblicistica di rango costituzionale e perché negli altri Paesi europei 
non viene applicata.  

 
I giovani professionisti italiani, in Europa, competono in maniera non 

paritaria rispetto ai loro coetanei. 
 
L’ENPAM non tollera più la tassazione dei contributi accumulati a 

garanzia.  
 
Sottolinea che per i redditi dei colleghi dipendenti l’attivo di gestione, il 

loro patrimonio, non è tassato semplicemente perché viene tutto preso dal sistema 
pubblico. Ciò non può più essere. 

 
Infine, si continuerà a perseguire i massimi livelli di qualità nei settori 

della sicurezza, della privacy e della trasparenza, benché quest’ultima sia stata 
alcune volte oggetto di polemiche. 

 
Terminate le comunicazioni, il Presidente, dott. Alberto Oliveti, passa 

all’esame del punto 2) all’ordine del giorno.  
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2) Bilancio di previsione assestato per l’esercizio 2018. 
 
Il Presidente Oliveti, tramite il supporto di slides, illustra il Bilancio di 

previsione assestato per l’esercizio 2018 che espone un avanzo economico pari ad  
€ 975.767.414 superiore alla previsione 2018 (€ 727.275.750) di  
€ 248.491.664. 

 
Il preconsuntivo si basa su una situazione consolidata 

contabilmente al 31 agosto, con proiezioni a fine esercizio. 
 
Non tiene conto di alcune valutazioni fatte sulla base del confronto con 

il mercato. Queste valutazioni verranno considerate in sede di consuntivo. 
 
Il Presidente ricorda che il Bilancio della Fondazione viene redatto 

sulla base delle norme di natura civilistica e, pertanto, le plusvalenze non sono 
iscrivibili mentre le minusvalenze devono essere obbligatoriamente iscritte.   

 
Per quanto riguarda la Gestione Previdenziale, il saldo è pari ad  

€ 944.918.700, in aumento rispetto alla previsione 2018 (€ 587.995.000). I dati 
assestati evidenziano, rispetto alla previsione 2018, un decremento delle 
prestazioni. 

 
  Per quanto riguarda la Gestione Patrimoniale, il saldo è pari ad  
€ 151.043.618, in diminuzione rispetto alla previsione 2018. Ciò in quanto nel 
preconsuntivo 2018 ci si è riferiti a una chiusura simulata ai prezzi di mercato al 30 
giugno, che ha permesso di rilevare in modo transitorio i dati sulle riprese di valore 
e le svalutazioni. Prudenzialmente non si è tenuto conto del risultato positivo sulla 
valutazione dei cambi per circa 160 milioni di euro. L’effetto di questa stima verrà 
riscontrato in modo puntuale in sede di consuntivo 2018. Inoltre, non sono stati 
considerati eventuali proventi che possono derivare da ulteriori flussi cedolari e 
plusvalenze dovute all’attività di negoziazione dei gestori nell’ultimo quadrimestre 
del 2018. 

 
Per quanto riguarda la Gestione Amministrativa e i Costi di 

Funzionamento, il saldo è pari ad € 80.194.904, in aumento rispetto alla 
previsione 2018 (€ 74.152.550). Nel preconsuntivo sono stati considerati 
prudenzialmente €  15 milioni di svalutazioni di crediti e immobili. Al contrario, 
si registra una diminuzione delle spese per i servizi, dovuta a un contenimento 
dei costi di gestione della sede, per le prestazioni professionali (sono diminuite le 
consulenze) e delle spese per il personale. 
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Il Dott. Oliveti prosegue analizzando i valori di spesa assestati: 
 

⇒ B) 10 Ammortamenti e svalutazioni per un totale di € 15.000.000: 
l’incremento è dovuto all’assegnazione prudenziale al fondo svalutazione 
immobili per € 5.000.000 e all’assegnazione prudenziale al fondo 
svalutazione crediti per € 10.000.000.  

⇒ B) 14 Oneri diversi di gestione per un totale di € 3.000: l’incremento è 
dovuto sanzioni e pene pecuniarie per € 800,00 e imposte su autoveicoli per 
€ 2.200; 

⇒ C 17) Interessi e altri oneri finanziari per un totale di € 61.090.550: 
l’incremento è dovuto prevalentemente ad imposte ritenute alla fonte 
(derivanti da maggiori redditi di capitale) per € 17.522.000; oneri finanziari 
(scarti negativi su titoli, minus da negoziazione in contrapposizione a 
maggiori cedole, scarti positivi e proventi da negoziazione) per € 43.068.550; 
e spese gestori portafoglio finanziario (dovute ad aumento della massa gestita 
e spostamento gestori in delega) per € 500.000. 

⇒ C) 17 bis Utili e perdite su cambi per un totale di € 162.000.000: 
l’incremento è dovuto a differenze passive da negoziazione su cambi per € 
89.000.000 e premi passivi su forward per € 73.000.000. 

⇒ D) 19 Svalutazioni per un totale di € 160.252.500: l’incremento è dovuto a 
svalutazioni da partecipazioni per € 252.500 e svalutazioni di titoli dell’attivo 
circolante per € 160.000.000. 

 
In conclusione, il Presidente afferma che tutti i predetti scostamenti di 

oneri per € 398.346.050 trovano compensazione dai maggiori ricavi per € 
510.915.107 (di cui circa € 275 milioni rinvenienti dalla gestione patrimoniale) e 
dalle economie effettuate sulle residue voci di costi pari ad € 135.922.607. 

 
Al fondo di riserva sono stati assegnati € 40.000.000 che, se non 

utilizzati, si sommeranno al risultato del preconsuntivo. 
 

Il Presidente, completata la disamina del punto 2) dell’ordine del 
giorno, passa ad illustrare il punto 3) all’ordine del giorno.  
 
3) Bilancio di previsione per l’esercizio 2019 

 
Sempre con il supporto di slides, il dott. Oliveti illustra i dati 

previsionali per l’esercizio 2019. 
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L’avanzo economico previsto è di € 848.147.525. Il dato è superiore 
alle previsioni 2018 e inferiore al preconsuntivo.  
Le previsioni per l’esercizio 2019 sono state formulate, come di consueto, 
rispettando il principio della prudenza. 
I risultati, quindi, potranno avere notevoli miglioramenti, che verranno riscontrati in 
sede di preconsuntivo e di consuntivo. 

 
Con riguardo alla gestione previdenziale, il Presidente evidenzia che si 

prevedono ricavi dovuti al flusso contributivo per € 2.766.854.000 e costi per 
prestazioni per € 2.106.199.000, con un saldo pari ad € 660.655.000. 
 

Il saldo previdenziale risente di un moderato aumento delle entrate 
contributive ordinarie. L’incremento è dovuto alla firma dei nuovi Accordi 
nazionali di categoria e alla modifica della platea per l’aliquota ridotta della Quota 
B del Fondo di previdenza generale. 
In relazione alla spesa per pensioni, nel 2019 si evidenzia un incremento rilevante 
degli iscritti che matureranno il requisito anagrafico per la pensione. 
 

Il Presidente dott. Oliveti passa ad analizzare, poi, il risultato previsto 
relativamente alla gestione patrimoniale che è pari ad € 301.400.544. In particolare, 
la gestione immobiliare e beni reali prevede un saldo pari ad € 26.577.294 di cui € 
133.398.000 per proventi lordi, € 56.320.706 per oneri ed € 50.500.000 per 
imposte. La gestione finanziaria prevede un saldo pari ad € 274.823.250 di cui  
€ 383.498.300 per proventi lordi, € 38.415.050 per oneri ed € 70.260.000 per 
imposte.  

 
Con riguardo sempre alla gestione patrimoniale, afferma che tra gli 

oneri della gestione finanziaria sono ricompresi in via prudenziale €  20 mln 
di perdite da negoziazione titoli. Il risultato, inoltre, non comprende le eventuali 
riprese di valore e le svalutazioni che saranno considerate solo a chiusura 
d’esercizio e che nel presente momento non si possono prevedere. 

 
Inoltre, rappresenta che tra i componenti positivi sono considerati 

quelli con il requisito della ″più che probabile realizzazione″ (cedole, dividendi). 
Non è possibile contemplare voci derivanti da fluttuazioni non prevedibili dei 
cambi e  d e i  prezzi dei mercati nel breve periodo. Tali voci verranno rilevate a 
fine esercizio nel bilancio consuntivo (differenze attive e passive su cambi, minus 
e plus sia realizzate che da valutazione, riprese di valore e svalutazioni). Ciò nel 
rispetto del principio della prudenza. 
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Passando all’amministrazione e ai costi di funzionamento, evidenzia 
un risultato totale netto di costi di funzionamento pari ad € 73.908.019. 
 

Il dott. Oliveti afferma che si deve tener conto anche dello 
stanziamento per il Fondo di Riserva di € 40.000.000, necessario ad integrare gli 
stanziamenti per eventuali voci deficitarie. Il suddetto importo, se non utilizzato, 
costituirà un’ulteriore economia di bilancio che incrementerà l’avanzo economico.  

 
A questo punto, il Presidente passa ad illustrare il Piano delle fonti e 

degli impieghi per il 2019. 
 
Spiega che detto documento serve a: 

verificare la fattibilità complessiva delle attività programmate; 
evidenziare le fonti di finanziamento necessarie per gli impieghi in investimenti; 
assicurare la copertura degli investimenti e l’equilibrio finanziario. 
 
 

Le fonti di finanziamento che si presume di poter conseguire nel 2019 
ammontano ad € 1.030.057.525 così ripartite: 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Il piano degli impieghi per € 1.030.057.525 è di seguito così ripartito: 
 

 
 
 

 
 
 

  Quindi, il piano delle fonti e degli impieghi per il 2019 prevede nuovi 
investimenti immobiliari e beni reali per € 500.000.000 e nuovi investimenti 
finanziari per € 200.000.000. Gli investimenti saranno effettuati secondo il nuovo 
schema di Asset allocation strategica (AAS) con gestione tattica in base alla 

FONTI INTERNE 
Fonti della gestione correte      €       852.462.525 
Fonti della gestione investimenti     €       171.300.000 
TOTALE FONTI INTERNE      €      1.023.762.525 
 
FONTI ESTERNE 
Rimborso di mutui e prestiti attivi      €            6.295.000 
TOTALE FONTI ESTERNE      €            6.295.000 
TOTALE FONTI DI FINANZIAMENTO    €      1.030.057.525 

Rimborso di finanziamenti (TFR)     €              2.200.000 
Investimenti tecnici e di struttura     €            71.435.000 
Nuovi investimenti immobiliari      €          500.000.000 
Nuovi investimenti finanziari      €          200.000.000 
Reimpiego attività finanziarie e immobiliari    €          256.422.525 
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propensione al rischio (budget di rischio). 
Il fine è di realizzare una gestione ottimale del portafoglio secondo i limiti dati 
dall’andamento previsionale delle passività. 

 
A questo punto, il Presidente passa ad illustrare l’andamento della 

gestione previdenziale.  
 
Evidenzia, in primo luogo, che dal 2018 si sono stabilizzati i requisiti 

anagrafici di accesso alle pensioni di vecchiaia e anticipata (introdotti con la 
riforma del 2012) che sono: 62 anni per la pensione anticipata, per tutte le gestioni 
ad eccezione della Quota A, e 68 anni per la pensione di vecchiaia per tutte le 
gestioni. 

 
Il Presidente richiama, quindi, l’attenzione sul grafico dal quale si 

evince l’andamento della classe pensionanda prima e dopo la riforma.  
 
Nel 2019 crescerà il numero dei pensionati. Per la prima volta dal 

2012, infatti, non ci sarà l’effetto dell’aumento dell’età pensionabile di sei mesi 
ogni anno (secondo lo schema della riforma). 
A partire dal 2020, invece, riprenderà il normale andamento di crescita della 
classe pensionanda.  

 
  Dall’analisi delle classi pensionande emerge che, nel 2019, 
aumenteranno notevolmente gli iscritti con i requisiti per la pensione (la cosiddetta 
“gobba previdenziale”). 
Di conseguenza, crescerà anche la spesa previdenziale per tutte le gestioni 
dell’ENPAM. 
 

Di seguito, si riportano schematicamente le variazioni degli importi 
previsti per il 2019 per ogni tipologia rispetto al preconsuntivo 2018. 
 
Tipo pensione  Importo pensioni  

2018  
Variazione previsione 2018  
su preconsuntivo 2017  

Ordinarie  1.313.000.000  17%  
Invalidità  82.500.000  11%  
Familiari superstiti  530.000.000  6%  

Totale  1.925.500.000  13%  

 
 
Quindi, richiama l’attenzione dei presenti se due slides, una relativa 

alla gestione dei medici di medicina generale e l’altra relativa alla gestione degli 
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specialisti ambulatoriali, dove sono graficamente individuati gli iscritti che hanno 
maturato i requisiti per l’accesso alla pensione ordinaria nel 2018. Ovviamente, 
non tutti quelli che hanno maturato i requisiti usufruiscono della possibilità di 
uscita, per cui è importante cercare di creare le condizioni affinché si possa trovare 
soddisfazione nell’esercizio dell’attività professionale. 

 
A questo punto, il Presidente passa all’analisi delle slides relative alle 

entrate contributive. 
 
Le entrate contributive stimate nel bilancio di previsione 2019 tengono 

conto dell’aumento delle aliquote contributive previsto dalla riforma previdenziale 
del 2012. 
 

GESTIONE  ALIQUOTA 
CONTRIBUTIVA 2018  

ALIQUOTA 
CONTRIBUTI

VA 2019  

INCREMENTO  
 

 

FONDO GENERALE QUOTA B  16,50%  17,50% +1%  
MEDICINA GENERALE  20%  21%  +1%  

PEDIATRI  19%  20%  +1%  
AMBULATORIALI  28%  29%  +1%  

MEDICINA DEI SERVIZI  28,50  29,50%       +1%  

 
 

Per quanto riguarda le aliquote contributive degli specialisti esterni, 
dal 2017 fino al 2020, le aliquote contributive per gli specialisti ad personam 
aumenteranno di un punto percentuale annuo. Infatti, per la branca a visita si passa 
dal 24% nel 2018 al 25% nel 2019 mentre per la branca a prestazione si passa dal 
14% nel 2018 al 15% nel 2019. 

 
  Successivamente, si sofferma sull’aliquota contributiva ridotta Fondo 
di previdenza generale – Quota B. 
   
  Dal 2018 l'aliquota contributiva ridotta per gli iscritti alla Quota B è il 
50% di quella ordinaria, com’è previsto per i pensionati del Fondo. 
Resta confermata l’aliquota del 2% per i redditi da intramoenia e per gli iscritti al 
corso di formazione in medicina generale. 
  

A tal proposito, rappresenta di aver recentemente ricevuto una lettera di 
un collega pensionato ed ex dipendente ospedaliero di anziana militanza 
professionale e sindacale, che attacca duramente la Fondazione ENPAM, 
lamentando l’aumento dall’aliquota dal 2% all’8,25% per i contributi della Quota B.  
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   Al di là dell’efficace risposta che ha ricevuto il detto collega, il 
Presidente ricorda che in Italia vi è coincidenza tra l’imponibile fiscale e 
l’imponibile previdenziale. Per cui, se non si versa all’ENPAM si versa all’INPS 
con le aliquote maggiorative. 
 

Spiega che alla metà dell’aliquota ordinaria si è arrivati per effetto del 
Decreto Legge n. 98 del 2011, che ha stabilito che l’aliquota dei pensionati fosse la 
metà di quella ordinaria della gestione di riferimento. 

 
Ma prima ancora, il Consiglio di Amministrazione dell’ENPAM, il 24 

luglio del 2009, adottò una delibera per riaprire i termini per presentare l’istanza di 
conservazione dell’iscrizione al Fondo di Previdenza Generale per i pensionati del 
fondo stesso che producevano reddito professionale. 

 
Tale delibera fu adottata in fretta e furia in risposta alla c.d. missione 

Poseidone dell’INPS che chiedeva l’iscrizione alla Gestione Separata INPS ai 
pensionati che non versavano contributi sui redditi libero professionali prodotti. 

 
Ovviamente, dal punto di vista dell’INPS, si trattò di una decisione 

sfavorevole dato che andava a riferirsi ai compensi degli ultimi cinque anni. 
 
In tal modo, i pensionati interessati hanno potuto beneficiare della 

contribuzione ridotta (2%) evitando così di dover versare il 17%.  
 
Tale questione è stata oggetto di riflessione durante la seduta del 

Consiglio di Amministrazione del giorno precedente il quale ha convenuto 
sull’opportunità di valutare la possibilità di fare il riaggiornamento annuale invece 
che ogni tre anni, come accade attualmente. 

 
E’ chiaro però che la prima volta in cui ci sarà l’aggiornamento annuale 

si verificherà una latenza naturale, perché la dichiarazione dei redditi si fa l’anno 
successivo e arriva all’ENPAM l’anno dopo, per cui dalla prima applicazione 
passeranno quasi tre anni per poi essere annuale a regime. 

 
   Quindi, l’impegno sarà di cercare di portare la ridefinizione dell’età 
pensionistica, che non sarà di grandi cifre, annualmente. 
 

Sulla base del Decreto Legge n. 98 del 2011, che ha stabilito che 
l’aliquota dei pensionati fosse la metà di quella ordinaria della gestione di 
riferimento, l’ENPAM applica metà dell’aliquota ai convenzionati e ai dipendenti 
che svolgono attività extra moenia mentre applica il 2% a chi svolge attività 
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intramoenia e ai borsisti di studio. Tale differenza di aliquote si basa su una scelta 
che la Fondazione ha fatto nel tentativo di mediare tra un obbligo di legge e la 
volontà di venire incontro a chi o produce pochi redditi (borsisti) o ha un altro 
versamento previdenziale importante, come i dipendenti che svolgono attività 
intramoenia, mentre per chi esercita la libera professione ed è iscritto ad un altro 
fondo la possibilità di addivenire a metà della quota ordinaria. 

 
Tali scelte non possono essere modificate ma andrebbero comprese. 
 
In ogni caso, rimane l’impegno del riaggiornamento annuale. 
 
Dall’analisi complessiva delle entrate contributive, si evince un 

aumento delle stesse in quanto sono stati riconosciuti gli arretrati contributivi a 
seguito della firma dell’accordo collettivo nazionale. Inoltre, sono aumentate le 
aliquote contributive di un punto percentuale per tutte le gestioni ed è stata 
modificata la platea per l’aliquota ridotta della Quota B. Il 2% riguarda attualmente 
solo i redditi intramoenia e gli iscritti al corso di formazione in Medicina generale. 
Le domande di ricongiunzione e riscatto sono in diminuzione con conseguente 
diminuzione delle relative entrare contributive. Infatti, con l’estensione del cumulo 
gratuito alle casse dei liberi professionisti, sono calate le ricongiunzioni, che invece 
possono comportare un costo per l’iscritto. 
Inoltre, i coefficienti per il calcolo dei riscatti e delle ricongiunzioni sono stati 
adeguati all’aspettativa di vita, come richiesto dai Ministeri.  L’adeguamento ha 
determinato un aumento del costo per gli iscritti, con riflessi negativi 
sull’accettazione delle domande di riscatto e ricongiunzione. 

 
Per quanto riguarda, invece, l’andamento delle entrate contributive, le 

stime per il 2019 sono prudenzialmente in linea con i dati del Preconsuntivo 2018. 
Si prevede, quindi, che il gettito contributivo non continuerà ad aumentare, perché 
si esaurirà l’effetto positivo connesso con il rinnovo dei contratti e con l’aumento 
delle aliquote. 

 
Per il 2019, si prevede una diminuzione dei riscatti del 36% e un calo 

delle ricongiunzioni del 22%. 
 
Richiama, quindi, l’attenzione dei presenti sulla successiva slide 

relativa al confronto contributi – pensioni per il 2019. Dalla rappresentazione 
grafica riprodotta nella detta slide, il rapporto entrate/uscite si prevede, sempre in 
un’ottica prudenziale, che rimarrà sempre positivo ad eccezione che per la 
Specialistica Esterna. 
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 Per quanto riguarda l’iscrizione all’ENPAM degli studenti universitari 
dal 5°anno di corso, ad ottobre 2018, ammontavano a circa 3.400 con un trend in 
crescita rispetto all’anno precedente. 

 
Inoltre, le società odontoiatriche, ai sensi dell’art. 1, comma 442, 

Legge 27 dicembre 2017, n. 205 (Legge di Bilancio 2018) versano un contributo 
pari allo 0,5% del fatturato annuo alla gestione Quota B del Fondo di 
previdenza generale. Si tratta di una disposizione importante soprattutto in ottica 
futura dal momento che nei prossimi anni si porrà il problema in modo ancora più 
incisivo circa l’assoggettamento a contribuzione di fatturati di altri tipi di società 
mediche. 

 
Per quanto riguarda l’inabilità temporanea per gli iscritti alla Quota B 

l’obiettivo è di passare dall’assistenza per pochi alla previdenza per tutti. Sono stati 
stanziati, per il 2019, 10 milioni di euro ma si è ancora in attesa dell’approvazione 
della disciplina attuativa da parte dei Ministeri vigilanti.   

 
  Nel 2018 l'ENPAM ha modificato il “Regolamento del regime 
sanzionatorio del Fondo di Previdenza Generale”. 

 
Le nuove regole prevedono: 

- la riduzione del limite delle sanzioni per morosità ed evasione;  
- la riduzione della percentuale (attualmente è il 5,5%) con la quale viene 

maggiorato il tasso ufficiale di riferimento; 
- la non applicazione della sanzione del 4% in caso di denuncia spontanea 

da parte degli iscritti. 
-  

   Il Regolamento è in attesa dell’approvazione dei Ministeri vigilanti. 
 

Passando al tema dei primi 30 giorni di malattia e infortunio per i 
medici di Medicina Generale, il Presidente ricorda che l’Accordo collettivo 
nazionale prevede che per i primi 30 giorni di assenza dal lavoro (per 
infortunio o malattia) il medico è coperto da specifiche prestazioni 
assicurative. Le tutele sono garantite attraverso un contributo dello 0,72% che 
viene versato dalle AA.SS.LL. all’ENPAM affinché provveda in merito. 

 
L’ENPAM ha attivato una procedura ad evidenza pubblica per 

l'affidamento a una compagnia assicurativa della copertura per i primi 30 giorni 
di malattia ed eventuali conseguenze economiche di lungo periodo. 

 
E’ stata stipulata una convenzione con le organizzazioni sindacali per 
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migliorare questa tutela con le quali, peraltro, ha creato la “Commissione 30 
giorni” per portare avanti un lavoro congiunto. 

 
La gara europea è stata aggiudicata a Cattolica Assicurazioni 

(mandataria) e Groupama Assicurazioni. 
 
La nuova polizza prevede una serie di miglioramenti: franchigie e 

massimali più vantaggiosi e una presenza capillare sul territorio per definire in 
tempi più rapidi le procedure di liquidazione. 

 
Nella tutela rientrano, com’era previsto anche nel precedente 

contratto, le eventuali conseguenze economiche di lungo periodo tramite le 
coperture per invalidità permanente da infortunio, invalidità permanente da 
malattia e morte da infortunio. 

 
La polizza è stata confermata per il 2019, con le stesse condizioni 

economiche e normative. 
 
Il Presidente fa presente che in seno alla citata Commissione si è avuto 

modo di riscontrare che gli iscritti non hanno manifestato lamentele sui tempi di 
liquidazione dei sinistri e che si è avuta la possibilità di avere i dati aggiornati dei 
sinistri.  

 
I vantaggi della nuova polizza sono dati dal fatto che gli aggiudicatari 

hanno offerto un ribasso del 10% del premio annuale con un risparmio di circa 2 
milioni di euro. Si sono, quindi, rese disponibili rilevanti risorse economiche. 

 
A seguito di un incontro con Sisac e le varie organizzazioni sindacali 

firmatarie, è stato deciso che le risorse eventualmente disponibili grazie a risparmi 
di gestione del rischio dovranno essere utilizzate dall'ENPAM per integrare la 
copertura assicurativa. 

 
Le attuali risorse per l’assistenza non sono bastevoli per trasformare 

l’assistenza in Welfare Integrato. L’obiettivo è di creare un andamento circolare 
della previdenza, quindi dal lavoro alla previdenza e dal patrimonio alla previdenza 
con ricaduta sul lavoro, in logica di welfare, e quindi di coperture dal bisogno, oltre 
che dalla capacità di cogliere opportunità. 

 
   E’ noto che all’assistenza si può destinare il 5% della spesa 
previdenziale del Fondo Generale Quota A. 
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   La cifra può non bastare perché è in aumentando il ricorso a prestazioni 
assistenziali, sia per l’apertura statutaria che riconosce la tutela dell’attività 
professionale e del conseguente reddito sia a causa dell’attuale condizione 
economica e demografica. 
 
   Il Progetto Quadrifoglio ha bisogno di acqua e luce per crescere, 
altrimenti rischia di trasformarsi in un bonsai. 
 
   Le risorse ci sono, ma non sono disponibili per poterle utilizzare. 
Occorre trovare una soluzione per consentire l’ampliamento dell’assistenza e della 
sicurezza. Una soluzione potrebbe essere un emendamento alla Legge di Bilancio 
per far si che il 5% dell’avanzo economico possa essere utilizzato per la promozione 
e il sostegno del reddito dei professionisti, soprattutto dei giovani. 
 

In realtà, si sta cercando di agire per far si che il limite del 5% sia 
elevato all’8%, percentuale che è stata applicata per soli due anni grazie ad una 
deroga temporanea determinata dall’esigenza di affrontare i diversi eventi calamitosi 
occorsi. 

 
Addirittura, si tenterà di portare la percentuale di risorse da destinare 

all’assistenza dal 5% al 10%, ricordando però che quanto non utilizzato non potrà 
essere impiegato l’anno successivo. 

 
Anche nel 2019 il Progetto Quadrifoglio continuerà comunque a 

tutelare e aiutare gli iscritti nelle quattro aree di competenza: il credito agevolato, 
per valutare anche la possibilità di sostenere la formazione professionale e 
intercettare i finanziamenti europei; i rischi professionali e biometrici dove si 
inserisce la necessità di riaprire il tavolo del confronto per la responsabilità civile e 
professionale d’accordo con la FNOMCeO; il Fondo Sanitario Integrativo dei 
Medici e degli Odontoiatri (FonSIMO) che ha ottenuto l’iscrizione all’Anagrafe dei 
Fondi, nell’elenco dei cosiddetti “Doc”, cioè quelli che forniscono prestazioni 
integrative e non sostitutive o complementari a quelle del Servizio Sanitario 
Nazionale. Se si potesse aumentare la disponibilità di risorse da destinare 
all’assistenza si potrebbe pensare di dare a tutti i medici e dentisti italiani un fondo 
sanitario integrativo.  
 

A questo punto, il Presidente richiama l’attenzione su una slide 
raffigurante dei grafici statistici su dati raccolti a luglio 2017 dai quali si possono 
chiaramente comprendere quali siano i desiderata degli iscritti che vengono 
raggruppati in tre cluster. Di questi, il più gettonato riguarda i ricoveri e la 
diagnostica di secondo o primo livello sui quali gli iscritti vorrebbero avere una 
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copertura assicurativa. Segue, in termini di percentuale, le cure odontoiatriche, 
fisioterapia e prevenzione. E, infine, i rimborsi per l’intramoenia, i farmaci non 
concedibili dal SSN e dei ticket. Potrebbe essere utile alla fine del prossimo anno 
riaggiornare l’indagine per capire se sono intervenute delle variazioni. 

 
Nel frattempo SaluteMia, Società di Mutuo Soccorso dei Medici e 

degli Odontoiatri, costituita nel 2015, fornisce assistenza sanitaria integrativa agli 
iscritti e ai loro familiari. Il numero degli assicurati per l’anno in corso è di 10.801 
con 7.259 titolari.    

 
Per quanto riguarda la Long Term Care, il Presidente rappresenta che 

nel 2019 la detta polizza dovrà essere rinnovata con un nuovo bando di gara che 
prevedrà un nuovo prezzo di acquisto.  
Nell’ultima annualità assicurativa vi è stato un +95% di riconoscimenti di tutela per 
la non autosufficienza, con un’età media dei beneficiari pari a 62 anni. Il Presidente 
specifica che i soldi sono stati sufficienti e addirittura una quota parte dell’avanzo è 
tornata all’ENPAM. 
 
 

Come noto, i beneficiari ricevono 1.035 euro al mese, non tassati, per 
tutta la vita. 

 
Gli oneri presenti e futuri sono a carico dell’assicurazione, senza 

alcuna ulteriore spesa dell’ENPAM.  
 
Sono coperti tutti gli iscritti attivi dell’ENPAM e i pensionati che al 1° 

agosto 2016 non avevano compiuto 70 anni di età. 
 
Gli iscritti esclusi dalla LTC sono pochi. Nel tempo saranno sempre 

meno fino ad annullarsi. Tuttavia, per loro la Fondazione ha ampliato le tutele 
assistenziali, in particolare: 

- è stato elevato da sei a nove volte il minimo Inps (da € 39.578,76 ad € 
59.368,14 per il 2018) quale limite del reddito annuo complessivo per 
beneficiare dell'assistenza domiciliare; 

- per l’ospitalità in case di riposo il tetto di reddito annuo complessivo è 
pari a sei volte il trattamento minimo Inps ridotto di un terzo (invece 
che della metà). 

 
Tali norme sono all’esame dei Ministeri vigilanti. 
 
A questo punto, il Presidente passa al tema dell’Assistenza che nel 
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2019 avrà diversi obiettivi da perseguire. 
 
Infatti, sono in corso di lavorazione i seguenti progetti: 

 
Detassazione dei sussidi assistenziali: 
è stato avviato uno studio volto ad individuare le tipologie assistenziali che 
potrebbero essere escluse dalla tassazione. Alcuni interpelli presentati da altre 
Casse di previdenza hanno evidenziato aperture in tal senso da parte dell’Agenzia 
delle Entrate. 
Casellario unico assistenza: 
istituzione del Casellario unico dell’assistenza che obbliga gli organi gestori di 
forme previdenziali e assistenziali a fornire le informazioni contenute nei propri 
archivi. 
Plancia sussidi assistenziali: 
realizzazione e messa in esercizio di un programma che consenta interrogazioni in 
merito alle prestazioni assistenziali erogate dalla Fondazione ENPAM. 
Attivazione trasmissione telematica richieste: 
possibilità di attivare una procedura integrata con gli Ordini per trasmettere le 
richieste per via telematica. 
 

Tra gli obietti per il 2019, sempre per l’Assistenza, vi sono anche le 
revisioni regolamentari. 

 
Infatti, nel 2018 è stata completata la revisione delle norme 

regolamentari per le prestazioni di Quota A che sono state deliberate dal Consiglio 
di Amministrazione e sono attualmente all’esame dei Ministeri vigilanti. 

 
   La polizza LTC e i sussidi per la genitorialità hanno reso necessario 
ripensare alle tutele assistenziali dell’ENPAM. A proposito della genitorialità, 
ricorda che l’ENPAM eroga € 33,50 al giorno per sei mesi alle colleghe con 
gravidanza a rischio e € 1.500 all’anno per sussidi come il voucher per l’asilo nido o 
per la baby sitter. 

 
Inoltre, con la trasformazione dell’invalidità temporanea per i liberi 

professionisti in tutela previdenziale, comporterà la riscrittura dell’Assistenza di 
Quota B in quanto il cambio della natura della prestazione libererà ampie risorse da 
destinare a nuove tutele assistenziali. 

 
La revisione dell’Assistenza è sottoposta all’approvazione dei 

Ministeri viglianti.  
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Sempre nell’ambito dell’Assistenza rientrano i sussidi per la 
genitorialità.  

 
Visto il successo ottenuto nel 2017 e 2018, i sussidi per la genitorialità 

saranno previsti anche nel prossimo esercizio. 
 
A fronte di un’analisi delle richieste giunte negli anni precedenti, si 

stima che possa essere ancora sufficiente nel 2019 un nuovo bando per 
1.500.000,00 Euro. 

 
  Nel 2018, il bonus bebè è stato esteso anche alle studentesse del 5° e 
6°anno di Medicina e Odontoiatria iscritte all’ENPAM. 
Alle studentesse è stato inoltre riconosciuto il sussidio di maternità (nascita, adozione, 
affidamento, aborto). 

 
  Con riferimento ai collegi universitari di merito, il Presidente 
rappresenta che nel 2018 gli iscritti all’ENPAM hanno potuto chiedere per i propri 
figli un contributo per la retta dei collegi universitari di merito (fino a un massimo di 
5 mila euro). 
La Fondazione ha dato la precedenza agli iscritti ai corsi in Medicina e Odontoiatria. 
Il Bando si è aperto il 17 settembre e si è chiuso il 26 ottobre. 

 
Quindi, il Presidente rappresenta che, per le prestazioni assistenziali 

per calamità naturali, la Fondazione ENPAM per dare più assistenza ai terremotati 
del centro Italia, nel 2018 ha aumentato dal 5% all’8% il limite dello stanziamento 
annuo per le prestazioni assistenziali, come già peraltro detto in precedenza. 

La deroga è limitata al 2018.  
 
Complessivamente, per l’assistenza nel 2019 è stato stanziato in 

preventivo il massimo consentito dallo Statuto: € 17,765 milioni cioè il 5% delle 
pensioni di Quota A e € 3 milioni per la Quota B. 

 
Tuttavia gli impegni sono molteplici e c’è da considerare l’incertezza 

del costo della nuova polizza LTC già in corso di discussione. Occorre sperare 
nella possibilità di poter usufruire di nuove risorse. 
 

Per quanto riguarda i servizi integrativi, il Presidente rappresenta che i 
mutui ipotecari agli iscritti per l’acquisto della prima casa erogati dal 2015, alla 
data odierna, sono stati 569 con più di 100 milioni di euro messi a disposizione 
degli iscritti.  
Per adeguare la proposta della Fondazione al mercato, nel 2019 si ipotizza di fare 
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un bando aperto con nuovi tassi e procedure di presentazione delle domande. 
Per soddisfare le richieste degli iscritti si prevede un impiego di risorse per 40 
milioni di Euro. 

 
Nello stesso ambito, rientrano le convenzioni che attualmente sono in 

tutto 130 per 20 categorie merceologiche diverse (in continuo aggiornamento e 
ampliamento). 

 
 Nel 2019 verrà ampliata l’offerta nelle varie tipologie con 
un’attenzione particolare alle varie esigenze dei medici e degli odontoiatri (tra cui 
quelle legate all’obbligo della fatturazione elettronica a partire da gennaio 2019). 
 

La Fondazione si è adeguata al Regolamento generale sulla 
protezione dei dati Ue 2016/679, in breve “RGDP” (in inglese “GDPR”). 

 
Con le nuove norme sulla privacy, l’ENPAM nominerà gli Ordini 

Responsabili della protezione dei dati (RDP). 
 
In tal modo, per gli Ordini che lo vorranno, sarà più semplice fornire 

servizi ENPAM agli iscritti (per esempio Busta Arancione e Certificato Unico).  
 
A tal proposito, si sta valutando una forma di incentivazione per gli 

Ordini che utilizzino i servizi online per conto degli iscritti. 
 
Infine, la Fondazione, rifacendosi alle migliori pratiche prosegue 

nell’impegno nelle certificazioni di qualità. 
 
Alla certificazione ISO 9001:2015 già ottenuta, a febbraio 2019 si 

aggiungerà la ISO 27001:2013 sulla sicurezza dei dati. 
 
La Fondazione realizza così un sistema integrato di gestione della 

qualità e della sicurezza. 
 
Al termine dell’illustrazione, il Presidente ringrazia tutti i dipendenti, 

consulenti e quanti collaborano per il raggiungimento degli obiettivi della 
Fondazione ENPAM. 

 
 
Al termine, il Presidente cede la parola al Presidente del Collegio 

Sindacale dott. Saverio Benedetto. 
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Con riguardo al Bilancio assestato 2018 e, quindi, allo scostamento 
rispetto alla previsione 2018, il dott. Benedetto rappresenta che il presunto risultato 
economico dell’esercizio 2018 rimane positivo passando da € 727.275.750 ad  
€ 975.767.414 con una variazione di € 248.491.664 mantenendo prudenzialmente 
immutato il Fondo di riserva di 40 milioni di euro.  

 
Pertanto, in conclusione, il giudizio è positivo ed è motivato dal: 

mantenimento del Fondo di riserva in € 40.000.000 e dalla coerenza delle variazioni 
proposte rispetto all’andamento della gestione. Il Collegio esprime, quindi, parere 
favorevole. 

 
Con riguardo, invece al Bilancio di previsione 2019, in ordine ai criteri 

di redazione dello stesso, rappresenta che: 
• la quantificazione delle previsioni è fatta secondo prudenza e nella prospettiva 

della continuazione dell’attività; 
• i costi e i ricavi previsionali sono imputati secondo il principio di competenza 

economico-temporale; 
• gli accantonamenti sono stati effettuati secondo il prudente apprezzamento 

degli Amministratori;  
• le ipotesi di entrate contributive sono state determinate sulla base dei vigenti 

Regolamenti previdenziali. 
 
Quindi, sintetizzando, la previsione 2019 può essere così rappresentata: 

differenza tra valore e costi della produzione per € 601.071.275; proventi e oneri 
finanziari per € 311.976.250; non vi sono rettifiche di valore di attività finanziarie; 
imposte per € 24.900.000; e Fondo di riserva per € 40 milioni, con un risultato di € 
848.147.525. 

 
Conclusioni. I documenti contabili ottemperano alle varie disposizioni 

di settore e sono in linea con i risultati dei consuntivi dei precedenti esercizi e del 
preconsuntivo 2018. La determinazione delle componenti positive e negative di 
reddito segue il trend degli esercizi decorsi e considera le attività gestionali in corso 
e da avviare e le dinamiche previdenziali e assistenziali della Fondazione.  

 
Il Collegio Sindacale, esprimendo il proprio parere favorevole al 

Bilancio di previsione 2019, rappresenta che lo stesso è coerente con la missione 
della Fondazione e con il proseguimento degli scopi istituzionali. 

 
   A seguire, il Presidente del Collegio Sindacale rappresenta che sono 
pervenute al Collegio due denunce ex art. 2.408 c.c. di cui procede a dare 
informativa. 
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Il Collegio, dall’ultima Assemblea nazionale della Fondazione dello 
scorso 28 aprile alla data odierna, ha ricevuto due denunce ex art. 2.408 c.c., 
presentate da uno stesso iscritto. 

 
Al riguardo, il Collegio fornisce la presente informativa all’Assemblea, 

così come previsto dal citato articolo del Codice Civile. 
 
Per quanto riguarda la prima denuncia, presentata il 3 settembre 2018, 

trattasi più che di una formale denuncia di una serie di richieste, che mal si attagliano 
al disposto dell’art. 2.408 c.c. che riguarda invece denunce su fatti censurabili. 

 
Nel documento invece si chiedono chiarimenti sul metodo organizzativo 

adottato dall’ENPAM, in conformità al D. Lgs. 231 del 2001. 
 
Il Collegio, comunque, pur non rientrando nella fattispecie di formale 

denuncia ex art. 2.408 c.c., considerata la platea degli intestatari, intende riferire 
all’Assemblea su quanto richiesto dall’iscritto. 

 
La Fondazione ENPAM, pur non essendo tenuta ad adottare le misure 

previste dalla medesima legge, né a nominare un responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza, coerentemente con i pareri espressi dal Consiglio di 
Stato e dall’ANAC, si è dotata comunque di un sistema integrato di controllo interno, 
nell’ottica di rispondere alle specifiche esigenze di controllo dell’Ente, in termini di 
gestione, efficacia ed integrazione, con le altre strutture di controllo. 

 
Il sistema integrale di controllo ha previsto anche l’istituzione del 

Comitato di Controllo Interno, che costituisce funzione esterna ed indipendente, 
rispetto all’amministrazione, costituito da tre membri, dei quali uno con funzioni di 
Presidente, tutti esterni alla Fondazione. 

 
Attualmente l’incarico di Presidente è affidato ad un magistrato della 

Corte dei Conti. 
 
Con riferimento alla seconda denuncia, presentata il 28 settembre 2018, 

relativamente all’acquisto diretto delle quote del Fondo HB, il Collegio si è già 
espresso sul punto, a seguito di un’altra denuncia, presentata dal medesimo iscritto, in 
data 31 gennaio 2018, sullo stesso tema. 

 
Sulla questione de quo non risultano nuovi elementi, rispetto a quanto 

già oggetto di denuncia da parte dell’iscritto e a quanto già trattato dal Collegio. 
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Per quanto riguarda l’acquisto delle quote del Fondo IDeA FIMIT 
Sviluppo, il denunciante rappresenta che l’ENPAM, attraverso il Fondo Ippocrate, di 
cui detiene la totalità delle quote, avrebbe proceduto all’acquisto di quote del Fondo 
IDeA FIMIT Sviluppo, il quale – a sua volta – avrebbe investito in un progetto 
immobiliare denominato Ecovillage, da realizzarsi da parte del Gruppo Parnasi, con 
conseguenti perdite patrimoniali per la Fondazione. 

 
Il denunciante rappresenta inoltre che il Consiglio di Amministrazione 

del Fondo Ippocrate ha assunto tale delibera di acquisizione con il parere favorevole 
del Comitato Consultivo del Fondo stesso, di cui fanno parte il Presidente e il Vice 
Presidente Vicario della Fondazione ENPAM. 
 

A tal proposito, chiarisce innanzitutto che la gestione dei fondi comuni 
d’investimento spetta alla SGR, nel rispetto delle norme della legge e dei 
regolamenti, delle disposizioni delle componenti autorità di vigilanza e del 
regolamento del fondo stesso. 

 
La vigilanza su tali intermediari sui prodotti da essi gestiti spetta alla 

Banca d’Italia e alla CONSOB. 
 
Ciò posto, mentre è in capo al Consiglio di Amministrazione della SGR 

la responsabilità dell’attività di gestione, e quindi delle scelte sugli investimenti 
riguardanti i beni del fondo immobiliare, nei compiti del Comitato Consultivo, ben 
specificati nel regolamento del fondo, non rientra l’esame del merito dell’operazione, 
né su tale merito lo stesso si esprime. 

 
Ove ciò avvenisse, verrebbe leso il principio essenziale normativamente 

imposto dell’assoluta e piena autonomia della SGR nelle proprie scelte di 
investimento, che non tollera interferenze da parte degli investitori. 

 
In ogni caso, ogniqualvolta il Comitato Consultivo è chiamato ad 

esprimersi, il relativo parere ha natura squisitamente consultiva, tranne nei casi di 
situazioni di conflitto di interessi, come nel caso de quo, in cui veniva proposto un 
investimento del Fondo Ippocrate, in altro OICR collegato, Fondo IDeA FIMIT 
Sviluppo, il cui parere del Comitato Consultivo risultava strettamente vincolante. 

 
Riguardo, pertanto, alle operazioni in conflitto di interesse, della cui 

valutazione è investito, il Comitato medesimo necessariamente limita la propria 
indagine e il proprio giudizio alla verifica delle modalità di esercizio delle attività in 
conflitto d’interesse, con riferimento all’idoneità e congruità delle cautele e dei 
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presidi adottati, per evitare che dal conflitto stesso possa scaturire un pregiudizio per 
l’investitore. 

 
Al Collegio Sindacale della Fondazione ENPAM risulta che, nella 

riunione del 13 febbraio 2015, il Consiglio di Amministrazione della Fondazione 
ENPAM è stato reso edotto del parere favorevole del Comitato Consultivo del Fondo 
Ippocrate, nonché della circostanza che la SGR aveva prodotto una due diligence, 
redatta da Ernst & Young, avente ad oggetto un’approfondita analisi immobiliare del 
progetto Ecovillage, al fine di valutare i profili di rischio e di rendimento del Fondo 
Ippocrate e anche delle condizioni migliorative del business plan, in tema di 
riduzione del closing cost e di agevolazioni a favore degli iscritti ENPAM sulle prime 
vendite di appartamenti realizzate. 

 
Alla luce di quanto evidenziato, le doglianze rappresentate dal 

denunciante, peraltro argomentate sulla base di una evidente confusione sulla 
normativa vigente in materia di gestione collettiva del risparmio, oltre che su mere 
relazioni fondate su notizie giornalistiche relative alle accuse mosse 
all’Amministratore Delegato del Gruppo Parnasi di corruzione, che ipotizzerebbero 
metodi illegali di alcune operazioni del gruppo stesso, esulando dalle competenze 
dell’organo da lui stesso presieduto, il quale ha già chiarito, in diverse occasioni, 
proprio a seguito delle ripetute denunce dell’iscritto, che la valutazione degli 
investimenti e delle strategie del fondo compete alla SGR, garantendosi in tal modo 
l’autonomia, l’indipendenza del valutatore, rispetto all’investitore, ENPAM, al quale 
il denunciante sembrerebbe addebitare le presunte perdite milionarie, dallo stesso 
denunciate al presente Collegio. 

 
Ritiene, pertanto, esaustivamente affrontata la questione. 
 
Una dettagliata relazione su entrambe le denunce è a disposizione e sarà 

consegnata a chi ne farà richiesta al Collegio Sindacale.  
 
Al termine, il Presidente, dott. Alberto Oliveti, ringrazia il Presidente 

del Collegio Sindacale. Il Vice Presidente Vicario, dott. Malagnino, si associa al 
ringraziamento al Presidente del Collegio Sindacale per il lavoro che viene svolto. 
   
  Quindi, il Presidente invita il Dott. Luigi A. Daleffe, Presidente 
ENPAM REAL ESTATE S.r.l., a prendere la parola. 
 

Il dott. Daleffe, supportato da alcune slide, rappresenta che nella 
precedente seduta dell’Assemblea nazionale, ENPAM Real Estate S.r.l. era stata 
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presentata essenzialmente come un’azienda esclusivamente dedicata alla gestione 
di immobili di proprietà, diretta o indiretta, dell’ENPAM. 

 
Nel corso dei mesi trascorsi, si è portato avanti l’impegno di 

trasformare la società da un’azienda captive ad un operatore di mercato, che gestisca 
anche immobili di proprietà di fondi di cui l’ENPAM è quotista. 

 
Attualmente, quindi, ENPAM Real Estate gestisce immobili di 

proprietà dell’ENPAM, del Fondo Ippocrate e del Fondo Spazio Sanità attività che 
pesa il 31%.  

 
Gestisce, inoltre, gli immobili dell’ENPAM di cui ha l’usufrutto, 

attività che pesa il 40%. 
 
Inoltre, gestisce un immobile di sua proprietà, che è la sede dell’azienda 

AMA, che si trova a Roma, in Via Calderon de la Barca, attività che pesa il 5%.  
 
Infine, ENPAM Real Estate sta lavorando per arrivare a fare gestione 

alberghiera in modo diretto. 
 
Complessivamente, i servizi che la società rende sono distinguibili in 

sei diverse categorie: Property Management, Facility Management, Project 
Management, Document Management, Residential Properties e Commercial 
Services.   

 
I clienti della società sono tre. La Fondazione ENPAM, per la quale 

viene gestito un patrimonio immobiliare del valore di un miliardo e seicento milioni 
di euro; novantaquattro sono gli immobili gestiti per conto dell’ENPAM, con 4.200 
contratti di locazione principalmente ad uso residenziale. 

 
Per il Fondo Ippocrate, gestito da Dea Capital Real Estate Sgr, viene 

gestita una massa del valore di 2 miliardi di euro, con diciotto immobili e 
quarantotto contratti. Per il Fondo Spazio Sanità, gestito da Investire Immobiliare, 
vengono gestiti quattordici immobili, per un valore di 130 milioni di euro di 
patrimonio e quattro contratti. 

 
Per il futuro si continuerà su tale percorso con la convinzione che in 

occasione della prossima Assemblea si porteranno dei numeri ancora migliori. 
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Ringrazia per la fiducia e l’attenzione data ad ENPAM Real Estate e 
ringrazia anche perché la detta società sta cercando di diventare un operatore di 
mercato secondo l’impegno preso. 

 
   Successivamente, il Presidente invita il Dott. Carlo Maria Teruzzi, 
Presidente di Fondo Sanità, a prendere la parola. 
 

In primo luogo, ringrazia per l’opportunità che gli viene offerta di 
presentare Fondo Sanità. 

 
Preliminarmente, però, vuole ricordare il dott. Francesco Napoleone, 

recentemente scomparso e iscritto al suo stesso Ordine e a Fondo Sanità, con il 
quale ha collaborato per lo sviluppo della medicina generale e della continuità 
assistenziale. 

 
Quindi, il dott. Teruzzi passa ad una breve presentazione di Fondo 

Sanità con il supporto di alcune slide. 
 
Rappresenta che il Fondo Sanità nasce grazie alla lungimiranza di chi 

lo ha preceduto, ovvero il dott. Daleffe, che nel 1996, attraverso l’ANDI, istituì il 
Fondo Dentisti.  

 
Successivamente, la legge n. 243 del 2004 ha consentito alle Casse 

privatizzate di ampliare e di costituire i fondi pensione complementare chiusi e, 
pertanto, ENPAM chiese al Fondo Dentisti di poter fare aderire i propri iscritti. 
Quindi, nel giugno del 2007 si è costituito il Fondo Sanità al quale possono aderire 
diverse categorie di professionisti del settore sanitario.  

 
Si tratta di un fondo chiuso in quanto dedicato solo alle professioni 

sanitarie. Tale caratteristica implica un massimo di commissione dello 0,31%, a 
fronte delle commissioni dei fondi aperti che arrivano fino al 2,71%. 

 
Ciò significa che stando all’espressione di COVIP, Commissione di 

vigilanza sui fondi pensione, la differenza del solo 1% tra un fondo ed un altro 
comporta, alla fine di una vita contributiva, una riduzione del montante che va dal 
18% al 20%. 

 
I rendimenti di Fondo Sanità sono assolutamente soddisfacenti. Ad 

esempio, nell’anno passato, il comparto Espansione, che è il comparto che 
impegna i contributi nel comparto più che altro azionario, ha avuto una 
valorizzazione dell’8,97%. In realtà, anche le altre linee di impegno dei contributi, 
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ad esempio il comparto obbligazionario e azionario Scudo, hanno dato dei risultati 
soddisfacenti. 

 
Fondo Sanità ha un patrimonio gestito attuale di circa 175 milioni di 

euro e seimila aderenti. 
 
A fine di ampliare la platea degli iscritti, è stata presentata alla COVIP 

la richiesta di poter far aderire a Fondo Sanità, sulla linea che sta seguendo 
l’ENPAM, anche gli studenti iscritti al quinto e al sesto anno di corso universitario. 
 

A tal proposito, fa notare che nell’ultima relazione della COVIP è 
stato evidenziato che ci sono pochi giovani che s’iscrivono ai fondi pensione 
complementari. 

 
Il Fondo Sanità però è in controtendenza in quanto la fascia dei 

giovani è in percentuale maggiore. 
 
Però non si deve essere soddisfatti perché la previdenza 

complementare, di fronte all’evoluzione dei sistemi pensionistici, deve fare in 
modo che i giovani si tutelino nel presente momento. 

 
Infatti, come sostiene il dott. Perelli Ercolini, la pensione si gode da 

vecchi ma si produce da giovani. 
 
A dimostrare il buon lavoro dell’attuale Consiglio di 

Amministrazione, ma anche dei suoi predecessori (Dott. Pagano e Dott. Daleffe), 
secondo Economia e Finanza di Repubblica del 13 agosto del 2018, Fondo Sanità è 
stato il miglior fondo pensionistico chiuso in Italia, con una valorizzazione in dieci 
anni del 4,76%. 

 
Fa notare che anche gli altri fondi, che sono i fondi aperti, oppure 

addirittura i PIP, perché vengono definiti a maggior rendimento, hanno dato una 
valorizzazione, in dieci anni, del 2,76%. 

 
Quindi, invita tutti coloro che sono aderenti ad altri fondi a 

considerate il Fondo Sanità che essendo un fondo pensione chiuso non ha 
concorrenti sul mercato. 

 
Da ultimo, si dichiara disponibile, con tutti i Presidenti degli Ordini e 

con tutti i portatori d’interesse, a dare ulteriori e più specifiche informazioni su 
Fondo Sanità recandosi anche presso i singoli Ordini.  
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   A seguire, il Vice Presidente Vicario, dott. Giovanni P. Malagnino, 
invita la Dott.ssa Concetta D’Ambrosio, membro dell’Osservatorio dei Giovani, ad 
intervenire. 
 

In primo luogo, ringrazia per la possibilità che le viene data di 
intervenire. 

 
Rappresenta che l’Osservatorio Giovani, alcuni giorni prima, ha 

presentato alla Presidenza un progetto dal titolo “Fondi Europei per i Liberi 
Professionisti”. 

 
Il progetto parte dalla constatazione che pur essendo in Europa si ha 

poca conoscenza della stessa e delle opportunità che quest’ultima offre. 
 
Come noto, l’Europa, tra i vari mezzi che ha a disposizione, può 

usufruire dei cosiddetti “fondi europei”.  
 
I fondi europei sono il principale mezzo che attualmente ha a 

disposizione proprio per facilitare l’integrazione sociale ed economica dei vari Stati 
membri.  

 
I fondi si dividono in due tipologie: i fondi indiretti e i fondi diretti. I 

fondi diretti sono quelli che vengono erogati direttamente al fruitore finale. I più noti 
sono Erasmus, oggi Erasmusplus, ISI e Horizon 2020 per le nuove tecnologie. 

 
I “fondi indiretti” si caratterizzano, invece, per essere erogati agli Stati, 

e, quindi, alle Regioni e noti come PON e POR. 
 
I fondi indiretti ammontano a circa 351 miliardi di euro. Rappresentano 

il 32% dell’intero bilancio europeo e il valore complessivo è circa nove volte quello 
della Legge Finanziaria italiana attualmente in discussione. 

 
All’interno dei fondi indiretti ci sono i sottofondi; quelli che riguardano 

maggiormente i liberi professionisti sono il Fondo Sociale e il Fondo di Sviluppo. 
 
Come già ricordato dal Presidente dott. Oliveti, nel 2016 i professionisti 

sono stati equiparati alle piccole e medie imprese. Anche se ciò non ha avuto grande 
clamore, si è trattato di una svolta epocale, in quanto consente di poter aderire ai 
fondi e attingere alle risorse.  
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Si tratta, come detto, di una svolta epocale ma allo stesso tempo di un 
potenziale inespresso perché attualmente i bandi di cui si può usufruire hanno 
fondamentalmente due pecche: la difficile comprensione e interpretazione che ha 
l’effetto di scoraggiare e il fatto di essere spesso misconosciuti. 

 
La Fondazione fa un notevole sforzo per aggiornare mensilmente i bandi 

a disposizione ma, purtroppo, la maggior parte di questi non sono conosciuti dalla 
platea. 

 
Ciò comporta che i bandi, il più delle volte, vadano deserti e i fondi 

persi, in quanto ritornano in Europa non essendo stati spesi. 
 
Il progetto realizzato vuole superare tali problemi e rendere i fondi 

europei più accessibili alle esigenze dei liberi professionisti. 
 
Infatti, si è ipotizzato che all’interno dei bandi, che attualmente sono 

prevalentemente rivolti ad imprese e industrie, si possano creare dei format che sono 
invece cuciti ad hoc sulle esigenze dei medici e degli odontoiatri, ma soprattutto sulle 
esigenze anche dei colleghi delle altre Casse previdenziali private. 

 
Sono state, quindi, individuate quattro aree tematiche.  
 

L’area dell’innovazione tecnologica per l’acquisizione di macchinari, 
programmi e strumenti necessari ai colleghi, alle strutture ospedaliere e a quelle 
territoriali, affinché i professionisti possano avere delle tecnologie sempre moderne.  

 
L’area dell’avviamento alla professione, per aiutare i medici e gli 

odontoiatri nel momento importante dell’avviamento di uno studio che spesso 
comporta oneri importanti, e il finanziamento dei tirocini affinché i giovani colleghi 
possano praticare all’interno di ospedali o di qualsiasi struttura sovvenzionati tramite 
una parte dei fondi. 

 
L’area della formazione nel periodo post laurea e post specializzazione 

con lo scopo di contribuire in quota parte o in maniera integrale al sovvenzionamento 
di borse di studio, master, ma anche corsi di alto perfezionamento da spendere su 
tutto il territorio europeo. All’interno di tale categoria è stata ipotizzata la presenza di 
un altro format, che vede come protagonisti sia le università, ma in parte già avviane, 
ma soprattutto gli Ordini professionali e ciò sarebbe la vera innovazione: accedere ai 
fondi per poter finanziare delle borse di studio per i propri iscritti. 

 



 
45 

Da ultimo, l’area della ricerca scientifica. In un Paese che investe sempre 
molto poco in ricerca scientifica, si è pensato che si potesse destinare una parte dei 
fondi in questione per agevolare la realizzazione di progetti indipendenti, dove possa 
accedere sia il professionista, ma eventualmente anche il professionista appoggiato da 
una struttura, quale potrebbe essere l’università, gli ospedali e soprattutto gli Ordini 
professionali. 

 
In tal senso, quindi, gli Ordini, la Fondazione ENPAM e l’AdEPP 

possono rappresentare addirittura un punto di congiunzione, un raccordo, ed 
individuare per un professionista, che magari potrebbe non avere le conoscenze, 
anche quale potrebbe essere la rete ideale per sviluppare un progetto. 

 
A seguito di tale primo step, l’individuazione e formazione dei detti 

format, è stata ipotizzata la creazione di una piattaforma on line, già citata anche dal 
Presidente, dove sia più facile poter consultare i bandi e, quindi, individuare quelli 
più confacenti alle esigenze specifiche. 

 
E’ stata ipotizzata come un flusso informativo bidirezionale per dare 

delle informazioni agli iscritti ma, allo stesso tempo, per ricevere dagli stessi e dal 
territorio le esigenze. Quindi, si fa appello agli Ordini per ricevere informazioni, in 
modo tale che nel futuro si possano eventualmente ampliare le quattro aree tematiche 
e creare così dei bandi che siano sempre più confacenti alle esigenze degli iscritti. 

 
L’iniziativa è sembrata utile per avvicinare maggiormente i giovani alle 

politiche europee, ma soprattutto per fare in modo che ci sia una maggiore 
circolazione, non solo di risorse, ma soprattutto di idee e progetti. 
 
   Al termine di tale intervento, il Presidente dichiara aperto il 
dibattito sul Bilancio di previsione assestato per l’esercizio 2017 e sul Bilancio di 
previsione per l’esercizio 2018.  
 
Intervengono: 
 
Dott. Marco Perelli Ercolini (Componente Osservatorio dei Pensionati) 
 
Fa presente che il prossimo 23 dicembre ricorreranno i quarant’anni 
dall’istituzione del Servizio Sanitario Nazionale (Legge 23 dicembre 1978, n. 833), 
che ha un grandissimo valore sociale per la sua universalità riguardando la salute di 
tutti i cittadini italiani. 
E’ invidiato dagli altri Paesi e additato, ad esempio, dall’Organizzazione Mondiale 
della Sanità e ciò occorre tenerlo presente. 
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Ha dei costi, tra l’altro, medio - bassi con delle prestazioni medio – alte confortate 
dall’aumento dell’aspettativa di vita. 
I costi, sulla base dei dati OCSE, sono sotto la media europea e, infatti, molto 
inferiori alle spese di Francia e Germania, che superano abbondantemente la media 
europea. 
Però afferma che occorre fare attenzione perché nella realtà attuale, rivolta ad 
un’economia essenzialmente finanziaria, piuttosto che produttiva, si sta correndo il 
pericolo della mercificazione. 
La salute non ha prezzo, però l’amministratore ha dei costi più che mai giustificati 
e che sono in aumento: le migliori tecnologie, la maggior possibilità di cure, 
patologie rare e l’invecchiamento stesso della popolazione. 
In realtà, i costi della sanità sono finanziati dalla fiscalità generale, cui tutti 
concorrono secondo la propria disponibilità di reddito. 
Purtroppo, un’esasperata amministrazione, rivolta a perseguire utili economici, 
piuttosto che il raggiungimento dello scopo della tutela alla salute (diritto alla 
tutela della salute), stanno portando al consumismo sanitario come fosse un’attività 
commerciale e ciò è incredibile. 
Un esempio sono gli ospedali e le ASL che dovrebbero essere la fabbrica della 
salute. 
Invece, stanno diventando aziende con il fine di dare utili economici. Il malato non 
è più il perno di un fine, ma diventa lo scopo per fare cassa. 
Ma il bene salute non può né deve essere oggetto di mercato. Non può essere uno 
scambio merceologico. 
Tutto ciò premesso, si chiede all’ENPAM, che è la fonte previdenziale e 
assistenziale dei medici, di attuare con la Quota A un’assistenza sanitaria 
complementare ma non una polizza assicurativa che è molto differente, che è molto 
limitante e più costosa. 
Si raccomanda al Presidente dott. Oliveti che ciò sia possibile non solo per gli 
attivi ma anche per i pensionati che sono coloro che in passato hanno creato e 
sostenuto con la Quota A l’ENPAM.  
Pertanto, auspica un Fondo di Assistenza Sanitaria universalistico, cooperativa 
della tutela salute per coloro che lavorano nella tutela della salute.  
Quindi, spera di poter presto veder realizzato il Fondo anche per usufruirne ma il 
più tardi possibile. 
Conclude affermando: “Lunga vita all’ENPAM e al Servizio Sanitario Nazionale”. 
 
Dott. Renato Naldini (Componente Osservatorio dei Pensionati) 
Interviene brevemente per ricordare il monito che “La Storia è maestra di vita” e 
per sottolineare che non vede storia su Il Giornale della Previdenza. 
Quindi, ricorda che il Fondo Sanità esiste perché originariamente venne costituito 
il Fondo Dentisti anche con il suo contributo. 
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Da ultimo, fa notare che l’INAIL applica un’aliquota del 4 per mille mentre 
l’ENPAM del 19 per mille, facendo risparmiare ai medici e dentisti € 350,00 
all’anno.   
 
Dott. Egidio Giordano (Membro Eletto) 
Interviene brevemente per sottolineare che pur non essendo esperto di materie 
quali economia e la finanza, comunque, si rende conto che i Bilanci dell’ENPAM 
sono espressione di solidità. 
Di fronte a tale dato, le continue polemiche alimentate anche da colleghi in 
periferia risultano essere molto fastidiose. 
Si augura, quindi, che la FNOMCeO prenda provvedimenti perché non è 
ammissibile assistere alla demolizione del ruolo del medico agli occhi del paziente 
per opera della stessa categoria. 
La polemica sull’ENPAM lui stesso si è trovato a doverla gestire con i colleghi ma 
è stato sufficiente inviare loro la lettera del Presidente dott. Oliveti dal quale si 
evincono dei numeri che sono la dimostrazione della solidità dell’Ente. E rispetto 
ai numeri si può affermare che “Tertium non datur”.  
Tuttavia, a tali colleghi gli Ordini devono dare una risposta; gli stessi colleghi sono 
medici e come tali devono ricordarsi di agire secondo scienza e coscienza.  
E’ vero che i numeri sono difficili da leggere ma se non vengono compresi sarebbe 
meglio non parlare.  
Pertanto, vuole ringraziare il Presidente e tutto il Consiglio di Amministrazione per 
il lavoro svolto di cui è molto soddisfatto. 
Quindi, a suo avviso, i colleghi che criticano e polemizzano senza averne titolo e 
senza volersi confrontare sono affetti dalla sindrome del Narciso anomalo, che è 
una sindrome psichiatrica per la quale si è Narcisi, ma si ha paura di guardare lo 
specchio, per non vedere la propria immagine drammaticamente così com’è. 
Tali colleghi devono smetterla soprattutto a fronte di chi, invece, si sforza di capire 
sulla base di dati concreti. 
Inoltre, afferma che gli è piaciuto molto l’effetto Dunning-Kruger che è quella 
sensazione che si ha, pensando di sé più di quello che in realtà si è, cioè io so di 
meno, ma credo di sapere di più. Ma per sapere di più si deve studiare. 
In conclusione, afferma che gli è piaciuto molto il concetto espresso dal Presidente 
della linearità al cerchio. La linearità lavoro-pensione-lavoro, cioè pensare a chi 
lavora, ai pensionati e ai giovani che devono entrare e stanno entrando nel mondo 
del lavoro. 
Quindi, il suo pensiero va al collega Francesco Napoleone, un caro amico, un 
collega campano di quarantasei anni, padre di due figli, che per trovare lavoro è 
andato a Monza, a fare il medico di base, facendo la spola su e giù per l’Italia, e 
forse per tale ragione è morto d’infarto, per poche migliaia di euro, non per i 
miliardi di qualche collega, che poi vuole fare la carriera politica. 
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Ribadisce la sua stima al lavoro del dott. Oliveti e del Consiglio di 
Amministrazione e ringrazia i Dirigenti e i dipendenti che si rendono sempre 
disponibili a dare risposte puntuali. 
 
Dott. Guido Lucchini (Ordine di Pordenone) 
In primo luogo, anticipa il voto favorevole dell’Ordine di Pordenone ai Bilanci in 
approvazione. 
Inoltre, si associa a quanto già affermato dal collega che lo ha preceduto. 
Infatti, anche lui ritiene che ci siano veramente tanti delatori all’interno della 
categoria, delatori che procurano danni perché il più delle volte il risultato è sempre 
meno colleghi scelgono il riscatto di laurea e riallineamento con conseguente 
depotenziamento del monte contributivo della Cassa. 
Durante la presente seduta si è parlato di ricerca che è un aspetto molto importante 
della professione. Gli è noto che l’ENPAM sta finanziando la ricerca con 150 
milioni di euro. Si tratta di un importo molto importante a fronte degli stanziamenti 
del Ministero dell’Istruzione ben meno consistenti. 
Tale Dicastero, infatti, per la ricerca globale finanzia lo 0,5% dell’intero PIL, a 
fronte del 3,4% di Francia, Germania e Inghilterra. Finanziando così poco la ricerca 
il risultato sarà che sempre più colleghi andranno all’estero. 
Nel decennio 2010 - 2020 si è stimato che saranno andati all’estero trentamila 
colleghi medici, prevalentemente medici giovani e ricercatori. Il Consiglio Europeo 
della Ricerca ha fatto un’analisi: nel decennio suddetto a fronte di 750 progetti vinti 
da ricercatori italiani, grazie alle idee dei ricercatori italiani, ben 350, quasi la metà, 
sono italiani che lavorano all’estero. Tale esodo va fermato perché altrimenti la 
categoria sarà sempre più depotenziata nell’ambito della ricerca. 
Quindi, in conclusione, i 150 milioni di euro, che l’ENPAM vorrà destinare alla 
ricerca, sono un fondo veramente interessante ed importante, però ritiene che debba 
essere data visibilità all’ENPAM e soprattutto in periferia agli Ordini per far capire 
all’intero mondo scientifico, agli ospedalieri e anche al territorio, cosa viene fatto. A 
suo avviso, si dovrebbe attivare la stessa procedura prevista per l’erogazione dei 
mutui.  
Infatti, il momento della stipula del mutuo di fronte al notaio dà l’idea del lavoro di 
squadra che c’è tra l’ENPAM e l’Ordine. 
Solo così la categoria potrà capire cosa fa l’ENPAM, quello che fa l’ENPAM con 
gli Ordini, ma soprattutto solo così si potranno fare dei progetti a favore dei giovani 
medici, per dare loro una dignità professionalità rispetto a quanto stanno facendo.  
 
Dott. Severino Montemurro (Ordine di Matera) 
Vuole invitare a riflettere sul fatto che da dieci anni il contratto dei medici è 
bloccato e ringrazia il Presidente e il Consiglio di Amministrazione che con vari 
artifici cercano di far pagare le tasse il meno possibile e di incrementare la 



 
49 

pensione che però viene considerata una pensione d’oro. Ciò a suo avviso è un 
grido d’allarme. 
Chiede all’ENPAM e al Presidente della FNOMCeO di considerare tale situazione, 
perché probabilmente non si è considerato che chi ha fatto il primario per tanti 
anni, lavorando dieci, dodici, quindici ore al giorno, poi si sente dire che la 
pensione è una pensione d’oro. Non è tollerabile. 
Si augura che tutti i presenti condividano tale idea, perché non è possibile che si 
considerino pensioni d’oro quelle frutto di un lavoro che ha implicato la 
disponibilità in qualsiasi momento del giorno e della notte e l’assistenza al paziente 
anche trascurando le ferie. 
Chiede, quindi, un aiuto prima che venga definita dal Governo d’oro una pensione 
di € 4.500.  
 
  Al termine del suddetto intervento, il Vice Presidente Vicario, dott. 
Malagnino, interviene brevemente per manifestare il proprio accordo con il dott. 
Montemurro non solo perché dopo una vita dedicata al lavoro è giusto ricevere 
un’adeguata pensione ma anche perché durante la vita lavorativa sono stati versati 
dei soldi in forma di contributi che devono tornare indietro sotto forma di pensione.  
 
Dott. Augusto Pagani (Ordine di Piacenza) 
Confessa di essere affetto dalla sindrome di cui ha parlato il dott. Giordano; in ogni 
caso, è noto a tutti che ha il difetto di dire ciò che pensa. Inizierà da cose positive. 
Fa presente che la settimana precedente presso l’Ordine di Piacenza si è tenuto un 
convegno dal titolo “ENPAM - Per una Previdenza e Assistenza condivise”. Il 
convegno ha riscosso un notevole successo avendo avuto centodieci iscrizioni di 
medici piacentini e le postazioni ENPAM hanno fornito settanta consulenze a 
colleghi. Di tale servizio vi è stata estrema soddisfazione per la professionalità, la 
gentilezza e la puntualità dei dipendenti e funzionari dell’ENPAM ai quali 
riconosce il merito. 
A tale convegno hanno partecipato il Direttore Generale, dott. Pimpinella, e il Vice 
Direttore Generale, dott. Pulci. Si è parlato di tante cose, sono stati rappresentati i 
diversi punti di vista e ci sono stati anche diversi momenti conviviali piacevoli.  
Durante i lavori del convegno sono state dette molte cose alcune delle quali anche 
conosciute alla presente platea. Inoltre, vi è stata la possibilità e il piacere di 
ascoltare anche la voce di tre giovani, che fanno parte dell’Associazione Giovani 
Medici, venuti da altre parti d’Italia a rappresentare le loro preoccupazioni, le loro 
speranze e le loro intenzioni. Dopo avere ascoltato la dott. D’Ambrosio, ritiene che 
potrebbero rappresentare una risorsa per l’Osservatorio dei Giovani se il Presidente 
lo riterrà. 
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Inoltre, afferma di aver apprezzato molto diversi passaggi della relazione del 
Presidente dott. Oliveti e per tale ragione modificherà la sua intenzione di voto da 
voto contrario ad astensione. 
A suo avviso, il Presidente è stato molto bravo e lo ha apprezzato per aver parlato 
con chiarezza di tante cose, per essere entrato nel merito di diversi problemi, per 
averne riconosciuto altri che ci sono e che erano stati segnalati e per aver parlato 
anche di Atlante, dicendo che è stata una scelta corretta quella di non finanziare il 
Fondo. 
A tal proposito, si riconosce il piccolo merito di aver a suo tempo manifestato la 
preoccupazione e l’opposizione all’iniziale intenzione dell’AdEPP di considerare il 
suddetto investimento. 
Si dichiara assolutamente d’accordo sulla strategia nuova, la diversificazione 
correlata. Assolutamente d’accordo e apprezza l’affermazione del Presidente che 
“Non tutte le ciambelle riescono col buco”. 
D’altro canto, è evidente, come già da lui detto al dott. Pimpinella la settimana 
precedente, che in una gestione di un patrimonio così rilevante, con un numero di 
operazioni così consistenti e complesse, sia impossibile che tutto vada a finire bene 
(e nessuno lo pretende); l’importante è che anche sulle cose che non vanno a finire 
bene o che non stanno andando bene venga data una completa informazione, come 
fatto correttamente dal Presidente in data odierna. 
Successivamente, il dott. Pagani passa a sottolineare alcuni aspetti sui quali invece 
non trova allineamento. 
Come noto ai presenti, l’Ordine di Piacenza fa leggere i Bilanci dell’ENPAM ad 
un consulente esperto di fiducia dal momento che nessuno dei Consiglieri e dei 
Revisori si sente sufficientemente e tecnicamente preparato per leggere, analizzare 
e valutare documenti così complessi. 
Sulla base valutazioni effettuate dal detto consulente, comprensibili per chi non è 
un tecnico, l’Ordine di Piacenza decide come votare in Assemblea nazionale. 
L’odierna astensione è determinata dal fatto che il consulente dell’Ordine, dopo la 
lettura dei Bilanci, ha ricavato un’impressione peggiore di quella che viene illustra, 
per tanti aggiustamenti, piccoli e grandi, che correggono in meglio il risultato ma 
che non modificano la realtà. 
Ricorda che in altra Assemblea fece l’esempio della mela che, passando da una 
mano all’altra, cambia di valore. 
L’esempio era riferito ad un immobile di proprietà dell’ENPAM, venduto ad un 
fondo di totale proprietà dell’ENPAM, alla fine di dicembre di qualche anno 
passato, per mettere a Bilancio una plusvalenza, che è un’operazione 
assolutamente legittima, praticata da innumerevoli società, ma che in sostanza non 
cambia la realtà: il valore dell’immobile, che ce l’abbia il fondo o che ce l’abbia 
l’ENPAM è comunque lo stesso. 



 
51 

La preoccupazione nasce dai numeri che emergono dal Bilancio Preventivo e che, 
come ha già detto il Presidente, mostrano un notevole aumento della spesa 
previdenziale prevista per il prossimo anno: è la gobba previdenziale che 
sopraggiunge.  
E’ un fatto noto e non è colpa di nessuno.   
E’ un problema che va gestito e dal quale non ci si deve far travolgere. 
A tal proposito, è convinto che siano in atto tutte le strategie opportune e che, in un 
simile momento, sia importante realizzare quella unità di intenti e di azioni alle 
quali il Presidente ha fatto riferimento. 
Anche per raggiungere tale unità, chiede che sia data risposta ad alcune domande 
che aveva presentato in occasione della scorsa Assemblea e che erano state 
formulate dal consulente per conto dell’Ordine, che deposita nuovamente per 
iscritto in modo tale che si provveda, e che specifica non essere tecniche e 
polemiche ma frutto di interesse per poter sapere, conoscere e dare delle risposte. 
Quindi, pone i seguenti quesiti. 
In ordine alla svalutazione degli immobili commerciali, che dalle pagine del 
Bilancio è rappresentata al 49% del loro costo storico, vuole sapere qual sia il reale 
valore degli immobili attualmente, che era stato complessivamente stimato, nel 
2011, a 1.365 milioni di euro. 
Quale fondamento ha la stima di plusvalenze implicite, cioè stimate dagli 
amministratori sul valore commerciale degli immobili per 632 milioni nel 2017, 
840 nel 2015, 1.100 nel 2014, 1.900 nel 2011. 
Chiede su quali elementi si basa la stima di plusvalenze implicite di 454 milioni 
sulla gestione dei fondi immobiliari, dal momento che tali fondi non sono quotati. 
E poi un punto importante: non comprende quali siano i reali benefici portati 
all’ENPAM dalla società ENPAM Real Estate, il cui Bilancio nel 2017 è stato 
positivo per 280.000 euro, nel 2016 per 7,8 milioni, nel 2015 negativo per 38 
milioni, totalmente ripianati dall’ENPAM, perché tutti quanti sanno che ENPAM 
Real Estate lavora per l’ENPAM, e non solo per l’ENPAM, ma con delle forze 
lavoro e forze organizzative fornite dall’ENPAM. 
Quindi, qual è il motivo creare tale duplicazione? Perché non gestire totalmente 
all’interno della Fondazione, con i propri dipendenti, funzionari, tecnici, e 
consulenti della Fondazione stessa? 
Una diversa valutazione della redditività del patrimonio. 
Con riguardo alla gobba previdenziale: quanti medici matureranno il diritto di 
andare in pensione. 
Uno dei grafici proiettati ha mostrato una parte della gobba, però si vorrebbe 
conoscere anche quanti hanno maturato il diritto ad andare in pensione ma non 
l’hanno ancora realizzato. 
Da ultimo, chiede per quale motivo non dare totale e completa applicazione a 
quanto scritto negli artt. 2 e 3 del Codice Etico. 
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Procede a dare lettura dei citati articoli. 
Art. 2: “La Fondazione informa in modo chiaro e trasparente, con il solo limite 
della riservatezza, stabilita dalle leggi e dai regolamenti”. 
Art. 3: “La Fondazione garantisce ai propri iscritti la trasparenza di azione e il 
diritto ad essere informati su ogni circostanza ritenuta di rilievo, oltre che nei casi 
previsti dalla normativa vigente”. 
Quindi, chiede: una risposta a quanto scrisse al Presidente riservatamente, nel 
2015, ovvero di sapere i compensi di ciascun amministratore dato che non ci sono 
limiti di legge che impediscono di fornire tale informazione.  
Chiede, inoltre, come già fatto in altre sedute dell’Assemblea, che la votazione 
delle deliberazioni da assumere avvenga per appello nominale e non per alzata di 
mano al fine di avere certezza che il voto sia espresso effettivamente dagli aventi 
diritto allo stesso. 
Infatti, tenuto conto dei numeri e delle problematiche che vengono in esame, 
ritiene doveroso e opportuno mantenere una certa formalità, una certa rigidità 
anche nelle procedure di valutazione. Si augura che la richiesta sia accoltata.  
 
Dott. Marco Agosti (Ordine di Cremona) 
Afferma che è sempre una grande gioia per lui ritrovarsi nella casa dei medici dove 
viene svolto dagli Amministratori un ottimo lavoro.  
Non può affermare che lo stesso avvenga nel campo della Medicina Generale, dove 
vi sono dubbi su come si potrà garantire il ricambio generazionale, dato che ciò che 
si sta facendo attualmente forse a breve non garantirà la copertura di posti carenti. 
L’altro dubbio che ha è quello sugli Eicm. Infatti, si sta diffondendo nel mondo 
sociale e politico l’idea secondo la quale i medici che non adempieranno agli 
obblighi Eicm, alla fine dell’anno prossimo, saranno licenziati.    
Ma fa preoccupare di più il fatto che non ci si voglia impegnare a trovare un 
sistema per rendere organico e rendere un lavoro di gruppo quello che dovrebbe 
essere comunque un primo dovere morale, quello di formarsi anche nel rispetto 
delle leggi. 
Quindi, a suo avviso, l’esempio dell’ENPAM, di come si fa gruppo, di come si 
lavora in maniera organica, di come si raggiungono i risultati, è l’unico positivo 
all’interno del mondo medico. 
Per quanto riguarda i dati di Bilancio, ritiene che con l’atteggiamento di prudenza 
da sempre adottato si riuscirà a garantire la pensione nell’arco temporale dei 
cinquant’anni. 
Sapere che l’ENPAM ha un solido patrimonio, oltre ad avere la riserva 
accantonata, che garantirà le pensioni in un tempo sicuramente non determinabile, 
è un elemento di grande positività. 
Pertanto, preannuncia il voto favorevole dell’Ordine di Cremona ai Bilanci. 
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Dott. Fernando Crudele (Ordine di Isernia) 
In primo luogo, desidera ringraziare gli uffici della Fondazione, in particolar modo 
la dott.ssa Battistini e il dott. Cenci con i quali ha avuto spesso, negli ultimi mesi, 
rapporti telefonici non limitandosi a dare informazioni ma cercando anche di dare 
la migliore soluzione possibile alle problematiche sottoposte. 
Rispetto alle lamentele dei colleghi in ordine agli importi delle pensioni, ciò che si 
chiede non è una controriforma ma l’aumento del “coefficiente di adeguamento” 
all’aspettativa di vita, per avere dopo dieci anni una pensione decorosa. 
La riforma è stata fortissimamente voluta dal Presidente e fu votata dall’allora 
Consiglio nazionale in un momento particolare. 
Il coefficiente si sta sempre più riducendo con la conseguenza che le pensioni 
future si ridurranno anch’esse. 
Per la medicina convenzionata, soprattutto guardia medica e 118, le pensioni 
saranno veramente molto basse, perché è stato versato poco. Però è vero il fatto 
che precedentemente i coefficienti erano più alti mentre attualmente sono molto 
più bassi. 
Approva le iniziative volte a tutelare la genitorialità e chiede, ancora una volta, di 
ampliare la tutela per l’allattamento per quanto riguarda i convenzionati dato che, 
attualmente il limite è fino ad un anno di età del bambino. 
Ciò in quanto i turni di lavoro sono di dodici ore e non è al momento previsto di 
ridurli mentre, ad esempio, le infermiere hanno la possibilità di ridurre a quattro o 
a sei ore i turni. 
Afferma di aver letto la premessa al Bilancio dove si dice che viene chiesto 
all’ENPAM di sostenere l’impresa Italia e quindi le piccole e medie imprese. A tal 
proposito, afferma di essere contrario. 
Infine, sottolinea che i Bilanci sono stati da lui ricevuti lo scorso 16 novembre; 
anche se l’illustrazione del Presidente è come sempre stata molto esaustiva, chiede 
ancora una volta che i documenti siano inviati con un margine più ampi per 
consentire di sottoporli alla Commissione Ordinistica ENPAM e al Consiglio 
Direttivo. 
Sarò costretto, ancora una volta, a scrivere al Presidente per chiarimenti su 
eventuali dubbi. 
Conclude augurando al Presidente un’altra vittoria alle prossime elezioni in AdEPP 
e augura a tutti i presenti un buon Natale e un felice 2019. 
 
Dott. Claudio Testuzza (Componente Osservatorio dei Pensionati) 
Afferma che i medici dipendenti, negli ultimi venticinque anni, hanno subìto una 
serie di scippi dei loro contributi, di cui probabilmente molti non si sono neanche 
accorti, perché nell’ambito dei Bilanci dell’ex Cassa Pensioni Sanitari, solo fino al 
2005 ci sono stati degli interventi di carattere nazionale che danno l’indicazione di 
quelli che erano gli effettivi introiti della detta Cassa, transitata all’INPDAP.  
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Nel 2005 il Bilancio della Cassa Pensioni Sanitari prevedeva 25 miliardi di euro di 
patrimonio, cioè una condizione superiore a quella attualmente dell’ENPAM. 
In seguito, negli anni successivi, si è assistito sempre ad un incremento del 
patrimonio di circa € 1 miliardo l’anno, per il rapporto che c’è fra pensionati ed 
attivi. 
Però dal 2005 tutti i fondi, lentamente, si sono liquefatti perché sono serviti per 
pagare le pensioni di pensionati di altre Casse Previdenziali. 
L’ultimo passaggio all’INPS ha ridotto assolutamente a zero, non solo il capitale 
preesistente della Cassa Pensioni Sanitari, ma anche quello dell’INPS stessa. 
L’ultimo Bilancio esaminato del 2007 dell’INPS prevede l’azzeramento del 
patrimonio e, quindi, un deficit per quell’anno, poi previsto anche per il 2008, di € 
8 miliardi. 
Fa notare che l’INPS subisce un danno per quanto riguarda gli aspetti economici 
anche perché paga delle previdenze particolari, ma sistematicamente lo Stato 
interviene con centinaia di miliardi l’anno per pareggiarne il Bilancio e portare in 
credito determinate condizioni possibili di utilizzo. 
Resta il fatto che la Cassa Pensioni Sanitari, la CPS, è rimasta sempre in attivo e 
continua ad esserlo, però il denaro scompare per cui è prevedibile poter pensare di 
trovare delle formule, quantomeno per il futuro e per i più giovani, che possano 
garantire il trattamento pensionistico migliore a questa categoria, che 
sistematicamente, da sempre, ha versato più del doppio di tutte le altre categorie 
del pubblico impiego. 
A suo avviso, forse è il momento di pensare a ciò in maniera seria. 
 
Dott. Piero Maria Benfatti (Ordine di Ascoli Piceno) 
 
In primo luogo, ringrazia il Presidente per il cambio di passo dimostrato nella 
presente Assemblea, avendo soddisfatto con le proprie comunicazioni esaurienti e 
complete alcuni dei quesiti che lui stesso avrebbe voluto porre. Lo stesso vale per il 
Presidente del Collegio Sindacale che ha anticipato la disamina delle denunce ex 
art. 2.408 del c.c.. Ciò incontra l’esigenza di trasparenza a lungo richiesta e, 
pertanto, si tratta di un fatto estremamente positivo e di cui si rallegra. 
La seconda cosa di cui si rallegra riguarda il Fondo Atlante. 
Ricorda, infatti, che due anni prima fece un intervento durissimo sul Fondo 
Atlante, minacciando addirittura un’azione di responsabilità. 
Infatti, il Fondo Atlante prevedeva un investimento di circa 500 milioni di euro da 
parte dell’AdEPP, di cui 100 milioni di euro circa solo dall’ENPAM. Sentir 
affermare, in data odierna, dal Presidente che, per fortuna, nulla è stato investito 
perché avrebbe determinato delle perdite, lo conforta moltissimo e gli fa 
estremamente piacere. 
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In ogni caso, ha ancora dei dubbi rispetto ad altre questioni: i soldi persi nei fondi 
immobiliari e nei titoli derivati. 
I fondi immobiliari rendono il 7,2% e che si paga sugli stessi un’imposta del 26%; 
quindi 7,2% meno 26% fa 5,3% e non fa 6,9%. Quindi, non capisce il dato benché 
sia un buon risultato. 
 

Interviene, il Presidente il quale risponde, così come già spiegato, che se 
si decide di non incassare le cedole (i rendimenti) le tasse non vengono pagate. 
Quindi, rimangono nella capitalizzazione del fondo e, pertanto, il passaggio dal 
7,21% al 6,9% significa che si è spostato poco, non si è realizzato il guadagno che 
rimane nella disponibilità del fondo.  
 

Riprende la parola il dott. Benfatti il quale afferma che il Fondo HB 
ha perso sostanzialmente 50 milioni di euro e, pertanto, della gestione dello stesso, 
che è fortemente discutibile, occorre che sia chiesto il conto. 
Inoltre, vi è l’altra questione che riguarda il Fondo Ippocrate. 
Il Fondo Ippocrate è un fondo immobiliare, gestito da DeA Capital, primaria SGR, 
le cui quote sono interamente di proprietà dell’ENPAM. 
Il Fondo Ippocrate ha effettuato l’operazione Ecovillage consistente nell’acquisto 
di una presunta cementificazione nel Comune di Marino, progetto che per quanto 
di sua conoscenza era stato già bocciato da almeno tre delibere non superabili, 
regionale, della Sovraintendenza, ecc.. 
Pertanto, il cambio politico dell’amministrazione del suddetto Comune alla fine, a 
suo avviso, è un aspetto relativo. 
C’erano tali ostacoli ma per quanto di sua conoscenza c’era anche un altro 
problema, di cui chiede conferma: la SGR aveva fatto un contratto per l’acquisto 
con una caparra confirmatoria di 15 milioni di euro e, pertanto, se non fosse andato 
in porto il contratto, comunque era prevista la caparra e, quindi, è stato concluso 
comunque. 
Il Fondo Ippocrate è interamente di proprietà dell’ENPAM e viene gestito da una 
SGR che per l’attività che svolge percepisce un compenso di circa 5 milioni di 
euro. Allo stesso modo, la società di consulenza Ernst & Young per fare le due 
diligence viene pagata. 
Il Comitato di Controllo è fatto da Presidente e da Vice Presidente: anche loro 
percepiscono un compenso per la propria attività rispettivamente di € 48.000, e € 
38.000 euro che sono cifre considerevoli. 
A suo avviso, se la SGR è responsabile della perdita occorre chiederne il conto 
perché si tratta di cifre considerevoli. 
Ritiene che all’interno della Fondazione ci siano risorse (Risk advisor, Comitato di 
Controllo interno) e strumenti per capire cosa sia accaduto senza dover regalare 
altro denaro. 
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In realtà, ritiene che maggiore attenzione debba essere posta su tutte le SGR con le 
quali la Fondazione ha rapporti dal momento che vengono investite delle somme 
considerevoli con un risultato che, come dirà alla fine, chiaramente, non piace ai 
colleghi. 
E’ ovvio che, secondo quanto previsto dal Regolamento di gestione del Fondo, la 
SGR è dotata di propria autonomia ma svolge un’attività per conto dell’ENPAM e, 
quindi, si potrebbe anche decidere di sostituirla. 
Tra l’altro, c’era un conflitto d’interessi per cui forse una maggiore attenzione 
sull’argomento sarebbe costata meno. 
Per quanto riguarda i titoli derivati, il dott. Dallocchio e il dott. Zongoli sono stati 
assolti per non aver commesso il fatto dall’accusa di ostacolo alla vigilanza mentre 
il reato di truffa, il più grave, si è prescritto e ciò non significa che il fatto non sia 
stato commesso.  
Ricorda che l’ENPAM si era costituito parte civile nel giudizio penale.  
Afferma che, se il Procuratore della Corte dei Conti ha accertato un danno di 65 
milioni di euro circa, c’è qualcosa che non torna con quanto sostenuto dal 
Presidente secondo il quale in realtà con i titoli strutturati c’è stato un guadagno 
dell’1%. 
Quindi, a suo avviso sarebbe opportuno, come precedentemente già richiesto, che 
fosse consegnato a tutti un prospetto dove sia indicato per ciascun titolo derivato il 
prezzo di acquisto, le commissioni pagate alle banche, quanto incassato dalle 
cedole e quanto speso per la ristrutturazione così da capire effettivamente. Infatti, 
di fronte a tale prospetto non ci sarebbero dubbi. 
Inoltre, afferma che se è vero che ci sono 65 milioni di euro di mancati guadagni 
tale cifra andrebbe chiesta. 
 

A questo punto, interviene il Presidente per rassicurare il dott. 
Benfatti che l’azione civile rimane in piedi. 
  
Da ultimo, il dott. Benfatti rappresenta di aver ricevuto dai suoi colleghi molte 
lamentele per l’aumento dall’aliquota da 2% all’8,25%.  
A tal proposito, fa presente che la richiesta di pagamento con l’aliquota aumentata è 
arrivata quattro giorni prima della scadenza così da non avere il tempo per fare la 
rateizzazione che è prevista. Probabilmente non c’è stato il tempo tecnico ma 
comunque ha irritato molto i colleghi. Chiede, quindi, che sia prestata più attenzione 
per il futuro affinché ci siano dei tempi diversi. 
Da ultimo, sul Bilancio Preventivo afferma che come Ordine non c’è stato il tempo 
per analizzarlo e, quindi, anticipa che si asterrà dal voto riservandosi il giudizio al 
prossimo Bilancio Consuntivo. 
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  A questo punto, il Presidente ritiene di replicare immediatamente 
all’intervento del dott. Benfatti.  
Per quanto riguarda i titoli derivati, conferma che il capitale è stato recuperato così 
come quanto speso per ristrutturarli e che si è avuto un rendimento dell’1% annuo; 
in ogni caso, sarà fatto il prospetto richiesto. Per cui l’affermazione “non abbiamo 
rimesso soldi” è confermata. 
Il rendimento dell’1% annuo però non remunera il rischio corso per cui è 
altrettanto valida l’affermazione che la causa civile continuerà, per veder refuso il 
costo del rischio corso e per il quale non sono stati più fatti investimenti di tal 
genere. 
Per quanto attiene la valutazione effettuata dalla Corte dei Conti, ancorché mai 
pervenuta alla Fondazione, non ritiene che possa essere di 65 milioni di euro; 
tuttavia potrebbe venire a favore perché sarebbe la quantizzazione del danno 
riferito al rischio corso. 
Quindi, si proseguirà puntualmente il recupero delle somme, ammesso che ci 
siano, in analogia con il recupero presso le banche di cui non può dettagliare per 
vincoli assoluti di riservatezza. 
Pertanto, ritiene che il prospetto richiesto dei titoli strutturati potrà essere fatto 
facilmente dagli uffici. 
Per quanto riguarda l’investimento in Ecovillage, è la SGR ad essere titolare. Già 
l’anno passato, nel Bilancio Preventivo per l’anno 2018, nelle considerazioni 
introduttive, si faceva riferimento alla volontà dell’ENPAM di avere un ruolo nella 
SGR di visibilità e non di decisionalità. Non si può decidere ma si vuole avere la 
c.d. “seggiolina”; si paga il 2% della SGR per essere presenti là dove scaturiscono 
le decisioni. 
Si tratta di un aspetto che si ritiene fondamentale per quando riguarda le SGR che 
gestiscono più fondi di cui l’ENPAM ha una partecipazione totalitaria o parziale. 
DeA Capital è la più grande SGR italiana (gestisce quarantotto fondi). 
Attualmente, non vi è interesse ad incassare i dividendi, per i motivi detti ovvero 
che il 7,21% diventa il 6,9%. 
Comunque, nel caso specifico, sono stati effettuati diversi investimenti con i 
dividendi. Ad esempio, l’investimento in Via Broletto, a Milano, per 80 milioni di 
euro, sede dello Studio Legale Legance; l’investimento in Via Monte Napoleone, a 
Milano, per 220 milioni circa, un immobile di assoluto prestigio nel centro di 
Milano. Nel caso in cui sorga il problema del conflitto d’interesse viene dato 
parere favorevole, perché vi è interesse a farlo, proprio per poter dire: “7,21% 
lordo il 6,9% netto.” Al momento, non serve fortunatamente incassare i dividendi. 
Rappresenta anche che si è investito in Taste of Italy, gestito da un’altra linea di 
attività di DeA Capital SGR. Taste of Italy investe nell’alimentare produttivo 
italiano, la piadineria, ecc., e sta dando dei risultati. In tale caso, il dividendo non 
viene incassato perché si è titolari della quota. 
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Ugualmente, sono stati investiti nel Fondo sull’agricoltura, sulla filiera 
agroalimentare (“Agro Fund”) i dividendi (circa 60 milioni di euro). 
L’investimento in Ecovillage è stato subordinato alla convenzione urbanistica. La 
convenzione urbanistica era l’elemento fondamentale per investire ed Ernst & 
Young l’ha garantito.  
Il vincolo paesaggistico ambientale è successivo ma la convenzione era 
perfettamente valida. 
La SGR ha proposto tre impugnative davanti al TAR avverso i provvedimenti con i 
quali l’amministrazione comunale fa marcia indietro rispetto alle decisioni 
precedenti. 
La riperimetrazione della Regione Lazio è avvenuta il mese scorso e ha escluso la 
possibilità di edificabilità, ma non è possibile escluderla su una cosa già concessa. 
La SGR è convinta di aver ragione e ha inviato la documentazione in cui lo Studio 
Legale Gattamelata e Associati entra nel merito ed ha una visione assolutamente 
diversa, rispetto a quella affermata dal dott. Benfatti ma in linea con quella 
descritta dal dott. Picchi a tutti gli Ordini. 
La SGR è talmente convinta della sua posizione che addirittura, oltre ad aver 
impugnato gli atti del Comune, ha affidato la valutazione a una società 
internazionale che si occupa di recupero e che si chiama Stoneweg.  
Detta società ha valutato la questione e probabilmente intenteranno la causa legale 
nei riguardi delle amministrazioni.  
Rappresenta che in previsione dell’odierna Assemblea, si è fatto dare dalla SGR 
dei dati da cui si evince che non corrisponde a verità che l’i.r.r. della stessa sia del 
2,7%, perché sarebbe del 2,7% se la SGR si dovesse liquidare il giorno seguente. 
Ma la valutazione a vita intera del Fondo sta portando ad un i.r.r. del 4,46%, con 
un multiplo di quasi 2 (1,97). 
Questo è l’i.r.r. del Fondo Ippocrate, nel quale sono stati effettuati quasi 2 miliardi 
di euro di investimenti, di cui 472 milioni di euro per l’immobile della Rinascente, 
che potrebbe rinnovare il contratto d’affitto passando da un canone annuo di 23 
milioni di euro a 32 milioni di euro, oltre la proposta di acquisto che implica 
necessariamente delle valutazioni.  
Si ritiene, quindi, di tutelare gli investimenti effettuati e il risparmio dell’ENPAM. 
Per quello che riguarda il Fondo HB, ritiene che sia stato tenuto un comportamento 
diligente nelle varie fasi dell’investimento. Anche in tale caso, una società di 
primario standing ha fatto la due diligence e ha dichiarato che sostanzialmente 
l’investimento aveva le sue caratteristiche. 
La SGR InvestiRE Immobiliare propone le azioni che ritiene e si valuteranno le 
modalità con le quali la stessa tutelerà gli investimenti dell’ENPAM. 
Nel caso di Ecovillage è sparita la convenzione urbanistica e, quindi, il terreno 
edificabile; nell’altro caso, ci sono sette terreni edificabili e ritiene opportuno non 



 
59 

diffondere notizie negative che potrebbero avere ripercussione sulla 
commercializzazione dei beni da edificare. 
I cantieri ripresero nel 2016 per poi rifermarsi; ci si augura che riprendano l’attività 
ed è ciò che viene chiesto alla SGR. 
 
   Al termine dell’intervento del Presidente, il Vice Presidente Vicario, 
dott. Malagnino, si augura che chi fornisce certe informazioni prenda in 
considerazione l’idea di allargare le sue fonti informative, perché quelle che sono 
state divulgate sono soltanto negative e non sono sempre obiettive. 
 
Dott. Antonio Amendola (Membro eletto) 
Esprime pieno apprezzamento per l’operato del Presidente e del Consiglio di 
Amministrazione. 
Ritiene validissima la richiesta di chiarimenti in merito ad un Bilancio così 
complesso qual è quello dell’ENPAM dove vi sono due fattori, uno dei quali 
enunciato già dal Presidente, che incidono in una maniera drammatica. 
Un fattore sono le tasse che un Ente di Previdenza paga in Italia, a fronte di quello 
che pagano in altri Paesi europei, che è ben diverso e soprattutto è di molto inferiore.  
E l’altra cosa è che si è arrivati al punto evidente, da quello che ha detto il Presidente, 
di dover concepire un atteggiamento di investimenti alla Soros, cioè s’investe a 
copertura delle passività. 
E’ ovvio che nell’ambito di un Bilancio così complesso ci possano essere delle 
criticità legate a fattori non prevedibili. 
Anticipa il proprio voto favorevole ai Bilanci in questione in data odierna. 
Infine, intende sottolineare un aspetto più che altro. Come dipendente ospedaliero e 
dirigente medico, ha modo di percepire nella sua realtà, ma non solo, che l’ENPAM 
sia visto fondamentalmente come l’espressione dei Medici di Medicina Generale. 
E’ corretto, a suo avviso, che versando maggior contribuzione rispetto agli 
ospedalieri abbiano molta più attenzione. 
Però, in un Paese in cui il frazionamento e la divisione è sempre maggiore, avrebbe il 
desiderio che l’ENPAM recuperasse, nel suo corpo e nel suo seno, il giudizio positivo 
dei dipendenti ospedalieri dal momento che il giudizio estremamente negativo si 
ripercuote anche sulla gestione degli Ordini dei Medici, come a lui noto, essendo 
anche Consigliere dell’Ordine di Bari. 
A suo avviso, il “divide et impera” è dannosissimo per la categoria. 
Quindi, consiglia di studiare delle strategie politiche che consentano a chi è dirigente 
medico ospedaliero di comprendere esattamente i benefici che si possono avere 
dall’ENPAM, magari rendendo evidente o comprensibile il rendimento 
proporzionato, in base a quanto si è versato. 
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La convinzione nei dirigenti medici è che i versamenti fatti all’ENPAM non 
giustifichino assolutamente ciò che si riceve che è considerato in peius rispetto al 
versato. 
Già chiarire tale aspetto e fare una politica di coinvolgimento dei dirigenti ospedalieri 
forse renderebbe tutta la categoria un po’più forte.  

 
Dott. Alberto Zaccaroni (Membro eletto) 
Afferma di essere stato anticipato dal collega che lo ha preceduto in quanto, da 
ospedaliero, afferma che il mondo ospedaliero vede l’ENPAM sempre come un 
ente che porta via i soldi. 
Crede, quindi, che la funzione dei membri eletti in Assemblea sia quella di essere 
la voce dell’ENPAM nel mondo ospedaliero. 
Quindi, ritiene che sarebbe importante essere informati prima di accadimenti come 
l’aumento dall’aliquota dal 2% all’8,25% in modo tale da veicolare la notizia 
adeguatamente e non far passare sempre l’ENPAM come un esattore. 
Inoltre, si complimenta con la dott.ssa D’Ambrosio per il progetto presentato 
perché crede che le tecnologie, sottovalutate da parte dell’amministrazione 
pubblica, siano invece la chiave di volta per il futuro. 
Sarebbe importantissimo per gli ospedalieri che l’ENPAM riuscisse a realizzare il 
detto progetto perché tutta la tecnologia, come la robotica e la laparoscopia, è un 
mondo che viene sottovalutato. 
Poter fare investimenti nelle nuove tecnologie con finanziamenti della Comunità 
Europea sarebbe veramente il massimo. 

 
Dott. Donato Monopoli (Ordine di Brindisi) 
Sottolinea che si è parlato molto di valutazione degli elementi di Bilancio e come il 
Bilancio sia stato scritto. 
Al di là di quello che prevede il Codice Civile, egli crede che nella scrittura di un 
Bilancio, e nell’amministrazione di un ente come l’ENPAM, siano presenti degli 
elementi importanti come le valutazioni finanziarie. 
Si tratta di valutazioni fiscali, che si ripercuotono sulle scelte e nella scrittura del 
Bilancio, di valutazioni attuariali e anche di valutazioni etiche; tutti tali elementi 
sono connotati all’interno sia della gestione dell’Ente ma anche nella scrittura dei 
Bilanci. 
Però manca una cosa importante, che ancora non è stata detta nell’odierna giornata, 
quella del valore. 
L’ENPAM ha creato un valore. E’ un valore che ha un peso e la caduta di valore, 
quando si perde in immagine dell’Ente, per fatti non veritieri, non constatabili, non 
dimostrabili e che non hanno una valenza dal punto di vista finanziario, perché poi 
si è visto che anche sui CDO c’è stata una ripresa.  
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Negli Stati Uniti ci fu un intervento addirittura del Governo ma ciò non è avvenuto 
in Italia con riguardo ai CDO. 
L’ENPAM investe sul Paese Italia, investe sulla professione perché quando si parla 
di investimenti fatti per la sanità, e non solo quelli per la tecnologia, si parla anche 
di posti di lavoro e si parla di altre opportunità, anche di finanziamento dell’Ente 
stesso. 
Quindi, quando si esprimerà il voto occorre ricordare che si vota non soltanto per 
la parte economica, per le pensioni ma anche per il valore della professione e 
dell’Ente. 
  
Dott. Raimondo Ibba (Ordine di Cagliari) 
Anticipa che non parlerà del Bilancio dal punto di vista tecnico ma vuole 
sottoporre alla Presidenza e ai colleghi presenti una riflessione spontanea, 
soprattutto dopo aver ascoltato gli interventi del Presidente della FNOMCeO dott. 
Anelli e del collega dott. Testuzza. 
La sinergia che spontaneamente si sta creando sul piano delle politiche della 
professione, sia sul versante della Federazione, sia su quello dell’ENPAM, è un 
fatto recente che ha costituito un piano inclinato che avvicina e rende sinergiche la 
politica della Federazione con la politica dell’ENPAM. 
Non parlerà del Bilancio perché vuole solo sottoporre alla platea una riflessione 
sulla politica in generale, non su quella finanziaria ed economica della Fondazione 
anche per la semplice ragione che in realtà un Bilancio non è altro che la politica 
espressa in numeri. 
Vede nel futuro della professione, e quindi come problemi sia della Federazione 
che della Fondazione, il restringersi progressivo, con una sorta di conseguente e 
progressiva asfissia del futuro della Federazione, del campo di operatività, e quindi 
anche della progettazione del futuro, dal punto di vista professionale, dal punto di 
vista pensionistico e dal punto di vista dei contratti dal momento che i sindacati... 
Egli crede che le difficoltà da aspettarsi nel futuro siano nel fatto che il Servizio 
Sanitario Nazionale, così come è strutturato e così come garantisce attualmente la 
professione e garantisce i flussi economici alla Fondazione, non sarà più in grado, 
nell’arco di un ragionevole arco temporale, di garantire le prospettive di gestione 
che si dovrebbero invece provare a costruire e, in tal senso, afferma che si apre, 
probabilmente, una fase di ipossia o di asfissia da parte degli organi dirigenti. 
Quindi, crede che tutti i presenti, Presidente e colleghi, dovrebbero cercare di fare 
un grande sforzo per immaginare una modalità sostitutiva dell’attuale Servizio 
Sanitario Nazionale. Non sa bene come, però crede che si debba provare ad aprire 
un capitolo nuovo, guardandosi intorno, mettendo insieme le forze; quindi 
l’ENPAM, la Federazione, organizzazioni sindacali, le società scientifiche, le 
organizzazioni civiche dei cittadini, ma anche organismi economici, le società di 
assicurazioni, le banche etiche. 
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Occorre provare a mettere insieme un parterre di soggetti anche economici, che 
siano in grado di studiare un’organizzazione sanitaria sostitutiva rispetto 
all’attuale. 
Nel 2019 la Federazione Nazionale traccerà il profilo del medico del futuro ma il 
profilo del medico del futuro diventa insufficiente se tale profilo non fa specchio 
con il sistema complessivo che gli sta intorno e che ne condiziona le capacità 
professionali, le performance, i risultati in termini di salute e, soprattutto, i risultati 
in termini di economia. 
Il sistema delle Aziende Sanitarie Locali è fallito ormai anche dal punto di vista del 
beneficio elettorale, per chi - di volta in volta – ne sosteneva la guida, ne sosteneva 
gli indirizzi. 
E’ giunto il momento di iniziare a pensare ad un sistema sanitario impostato su una 
filosofia nuova, che sia moderna ed economicamente sostenibile. 
Crede che tale sia la sfida che la Fondazione, insieme alla Federazione, deve 
provare a pensare. 
Tutto ciò naturalmente non c’entra nulla con i Bilanci in argomento in data 
odierna, per i quali comunque anticipa il voto favorevole, però invita a provare ad 
anticipare i tempi della politica perché, se si corre il rischio di andare dietro la 
politica si finirà dove si finisce sempre quando qualcuno va dietro a qualcun altro.  
 

Al termine, il Vice Presidente Vicario, dott. Malagnino, commenta 
brevemente che parlare di Sistema Sanitario Nazionale e di assistenza sanitaria 
coinvolge anche l’ENPAM perché una buona parte dei contributi proviene da lì. 
  
Dott. Salvio Sigismondi (Ordine di Cuneo) 
Nel ringraziare la dirigenza e i funzionari dell’ENPAM, sempre più efficienti e 
disponibili, annuncia il voto favorevole dell’Ordine di Cuneo che rappresenta. 
Esprime particolare apprezzamento per le considerazioni introduttive al Bilancio 
svolte dal Presidente, perché finalmente offre a chi è in periferia la possibilità di 
rispondere ai propri iscritti su argomenti come le SGR e i CDO. 
 

Prima di lasciare la parola al Presidente, il Vice Presidente Vicario, 
dott. Malagnino, anticipa che nella prossima seduta sarà chiesto all’Assemblea se 
vorrà votare per alzata di mano o per appello nominale, rassicurando il dott. 
Pagani. 

 
Quindi, terminati tutti gli interventi, prima di procedere alla votazione, 

il Presidente, Dott. Alberto Oliveti, prende la parola al fine di fornire alcuni 
chiarimenti a diverse questioni che sono state poste negli interventi appena svolti. 
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In risposta al dott. Pagani conferma che dalla prossima seduta per il Bilancio 
Consuntivo proporrà di votare per chiamata nominale. 
Per quanto riguarda il Fondo Atlante II afferma di non ha mai pensato di effettuare 
l’investimento. 
Il Governo di allora chiese mezzo miliardo di euro e a tale richiesta lui stesso 
risposte con un’altra richiesta: riconoscere l’autonomia e la natura privata delle 
Casse, l’abbassamento della tassazione dal 26% al 12,5% e l’autonomia 
economica, negoziando così l’autonomia delle Casse. 
In AdEPP si prese l’impegno di non parlare perché era il 21 luglio e il 29 dello 
stesso mese ci sarebbe stato lo stress-test europeo e, allo stesso tempo, Monte dei 
Paschi era in grande difficoltà. Si era preso l’impegno – otto giorni – di non 
parlare, l’aveva detto al Consiglio di Amministrazione che non sapeva chiaramente 
quale fosse la situazione. 
Non si volevano dare i soldi ma, nello stesso tempo, non si poteva dare una 
risposta negativa. 
In AdEPP si decise per dare una risposta interlocutoria, cioè se fosse stata 
riconosciuta alle Casse l’autonomia propria dei soggetti giuridici privati, le stesse 
sarebbero state pronte a pagare mezzo miliardo di euro, dato che non si aveva 
alcun dubbio sul fatto che quel denaro non sarebbe rientrato. 
E’ stato il Governo a non dare alcuna risposta all’AdEPP e non il contrario, e 
questo è stato il passaggio politico. 
Quindi, le affermazioni secondo le quali si sarebbe voluto investire nel Fondo 
Atlante II non sono corrette.  
Per quanto attiene il Fondo Principia, a cui ha fatto riferimento il dott. Lucchini, 
sono stati investiti 150 milioni di euro in un fondo che ne vale circa 200/204 
milioni di euro. Sono stati richiamati quasi tutti. Sono investiti quasi tutti e, a 
quanto pare, ci sono buone aspettative di una redditività importante. 
Si sta ragionando anche con Cassa Depositi e Prestiti e con l’INAIL per valutare 
altri investimenti sulla ricerca proprio perché il settore della white economy e della 
ricerca in bionanotecnologie è un mercato che sta andando molto bene. Comunque, 
non si vogliono correre rischi e buttare soldi. 
In risposta al dott. Amendola, che parlava di dipendenti, è d’accordo sul fatto che 
l’ENPAM non sia da questi amato, però più che fare i fatti e i numeri e dare per 
scontato che i colleghi sappiano leggere, non si può fare. 
Si può comprendere la ritrosia, la diffidenza, la cattiva visione che i dipendenti 
hanno della Fondazione ENPAM però quando il dott. Testuzza, che è stato un 
dirigente ed un esperto previdenziale della dipendenza dice: “L’INPS ancora ad 
oggi non sta andando bene”, hanno portato via un patrimonio già allora superiore a 
quello attualmente dell’ENPAM, si continua a fare attivi di Bilancio da 1 miliardo 
di euro all’anno e non si vede nulla, quindi non c’è il problema della doppia 
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tassazione, non si vedono proprio, la domanda che pone è: “Ma che state ad 
aspettare?”! 
Attualmente c’è una situazione politica che potrebbe permettere una posizione di 
tal genere. E’ chiaro però che se il problema è la visione dell’ENPAM. 
A parte il fatto che si tratterebbe di una gestione separata, che fa il paio con quello 
che passa la sua gestione, ma se si ha una visione che l’ENPAM è il male, è chiaro 
che il discorso cade lì, però gli sembra evidente che si stia considerando la 
pagliuzza e non l’enorme trave che uno ha nell’occhio.  

 
Al termine, il Vice Presidente Vicario, dott. Giovanni P. Malagnino, 

propone di mettere in votazione, per alzata di mano, la modalità su come procedere 
alla votazione delle due distinte delibere relative al Bilancio di previsione 
assestato per l’esercizio 2018 e al Bilancio di previsione per l’esercizio 2019 
scegliendo tra la modalità per chiamata nominale e la modalità per alzata di mano. 

 
L’Assemblea a maggioranza decide che la votazione delle due suddette 

delibere debba avvenire per alzata di mano. Il dott. Malagnino precisa, comunque, 
che dalla prossima seduta la votazione delle delibere avverrà per chiamata 
nominale, salvo diversa scelta dell’Assemblea. 

 
Quindi, il Vice Presidente Vicario, dott. Malagnino, procede a mettere 

in votazione, per alzata di mano, il Bilancio di previsione assestato per l’esercizio 
2018. Al termine della votazione, il Bilancio risulta approvato a maggioranza con 6 
astensioni (Ordine di Ascoli Piceno, Ordine di Bologna, Ordine di Campobasso, 
Ordine di Milano, Ordine di Piacenza e la Dott.ssa Ambra Masi) e 1 voto contrario 
Dott.ssa Rossella Zerbi. 

 
Pertanto, viene assunta la seguente delibera:  

 
 L'ASSEMBLEA NAZIONALE 
 
VISTO l'art. 13, comma 1) lett. i) dello statuto della Fondazione approvato con 
decreto interministeriale il 17 aprile 2015; 
 
VISTO il Bilancio di previsione assestato per l'esercizio 2018 predisposto dal 
Consiglio di Amministrazione e dallo stesso deliberato nella seduta del 26 ottobre 
2018; 
 
PRESO ATTO del parere favorevole del Collegio dei Sindaci alle variazioni di 
assestamento, reso nella riunione del 7 novembre 2018 
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D E L I B E R A 
 
di approvare il Bilancio di previsione assestato per l'esercizio 2018 come da 
prospetto allegato parte integrante della presente delibera. 
 
 

Dopodiché, il Vice Presidente Vicario, dott. Malagnino, mette in 
votazione, per alzata di mano, il Bilancio di previsione per l’esercizio 2019. Al 
termine della votazione, il Bilancio risulta approvato a maggioranza con 8 
astensioni (Ordine di Ascoli Piceno, Ordine di Bologna, Ordine di Campobasso, 
Ordine di Milano, Ordine di Piacenza, Dott.ssa Ambra Masi, Dott. Ilan Rosenberg 
e Dott.ssa Rossella Zerbi). 

 
Pertanto, viene assunta la seguente delibera:  

 
  L'ASSEMBLEA NAZIONALE 
 
VISTO l'art. 13, comma 1) lett. h) dello statuto della Fondazione approvato con 
decreto interministeriale il 17 aprile 2015;  
 
VISTO il decreto legislativo n. 509 del 30 giugno 1994; 
 
VISTO il Bilancio di previsione per l'esercizio 2019 predisposto dal Consiglio di 
Amministrazione e dallo stesso deliberato nella seduta del 26 ottobre 2018; 
 
VISTA la relazione al Bilancio del Collegio Sindacale; 

 
D E L I B E R A 

 
di approvare il Bilancio di previsione per l'esercizio 2019, costituito dal preventivo 
economico e dal piano degli investimenti, nel testo della relazione annessa e negli 
elaborati contabili allegati, parte integrante della presente delibera. 
 

 Alle ore 13,50, il Presidente ringrazia gli intervenuti e toglie la seduta. 
 
Allegati n. 2. 
 
 
           Il Segretario                  Il Presidente 
Dott. Ezio Montevidoni                 Dott. Alberto Oliveti 
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