
Fondazione ENPAM 

Ente Nazionale di Previdenza ed Assistenza dei Medici e degli Odontoiatri 
 

Verbale dell’Assemblea nazionale 
 

Il giorno 24 aprile 2020, alle ore 9:30, in seconda convocazione, presso la sede della Fondazione ENPAM in 
Roma, Piazza Vittorio Emanuele II n. 78, è stata convocata l’Assemblea nazionale della Fondazione ENPAM 
per deliberare sugli argomenti di cui al seguente: 
 

ORDINE DEL GIORNO 
 

1) Comunicazioni del Presidente; 
2) Elezione di un membro del Consiglio di Amministrazione ai sensi dell ’art .  

15, comma 1, lett .c),  comma 2 e comma 10, dello Statuto;  
2bis) Elezione del Vice Presidente iscritto alla gestione denominata Fondo di previdenza della 

libera professione - Quota B del Fondo di previdenza generale, ai sensi dell’art. 13, 
comma 1, lett. a) e art. 15, comma 10 dello Statuto;  

3) Bilancio consuntivo per l’esercizio 2019; 
4) Variazione al Bi lancio di previs ione per l ’esercizio 2020.  

 
Alle ore 10:00 è presente presso la sede della Fondazione ENPAM, il Presidente della stessa, Dott. Alberto 
Oliveti, che assume la presidenza dell’Assemblea ai sensi dell’art. 12, comma 1 dello Statuto. 
 
 Partecipano, altresì, in audio video conferenza, ai sensi dell’art. 11, comma 1 lett. a) e comma 4 dello Statuto, 
come risultante dal relativo report di registrazione della presenza generato automaticamente dalla piattaforma 
di e-voting ELIGO, in formato pdf non modificabile, depositato in copia agli atti della seduta, i Presidenti e i Vice 
Presidenti o i Delegati dei seguenti Ordini Provinciali: 
AGRIGENTO (per delega Dott. Santo Pitruzzella) ~ ALESSANDRIA (Dott. Mauro Cappelletti) ~ ANCONA (Dott. 
Fulvio Borromei) ~ AOSTA (Dott. Roberto Rosset) ~ AREZZO (Dott. Lorenzo Droandi) ~ ASCOLI PICENO (per 
delega Dott. Piero Maria Benfatti) ~ ASTI (Dott. Claudio Lucia) ~ AVELLINO (Dott. Francesco Sellitto) ~ BARI 
(Dott. Filippo Anelli) ~ BARLETTA-ANDRIA-TRANI (Dott. Benedetto Delvecchio) ~ BELLUNO (Dott. Umberto 
Rossa) ~ BENEVENTO (Dott. Giovanni Pietro Ianniello) ~ BERGAMO (per delega Dott. Luigi Daleffe) ~ BIELLA 
(Dott. Franco Ferrero) ~ BOLOGNA (Dott. Giancarlo Pizza) ~ BOLZANO (Dott.ssa Monica Oberrauch) ~ 
BRESCIA (Dott. Ottavio Di Stefano) ~ BRINDISI (Dott. Arturo A. Oliva) ~ CAGLIARI (Dott. Raimondo Ibba) ~ 
CALTANISSETTA (Dott. Giovanni D’Ippolito) ~ CAMPOBASSO (Dott.ssa Carolina De Vincenzo) ~ CASERTA 
(per delega Dott. Pietro Paolo Scalzone) ~ CATANIA (per delega Dott. Gian Paolo Marcone) ~ CATANZARO 
(per delega Dott. Vincenzo Larussa) ~ CHIETI (Dott. Ezio Casale) ~ COMO (Dott. Gianluigi Spata) ~ COSENZA 
(Dott. Eugenio Corcioni) ~ CREMONA (per delega Dott. Marco Agosti) ~ CROTONE (per delega Dott. Giuseppe 
Varrina) ~ CUNEO (Dott. Giuseppe Guerra) ~ FERMO (per delega Dott. Ezio Montevidoni) ~ FERRARA (Dott. 
Bruno Di Lascio) ~ FIRENZE (Dott.ssa Teresita Mazzei) ~ FOGGIA (per delega Dott. Salvatore Onorati) ~ 
FORLÌ-CESENA (Dott. Michele Gaudio) ~ FROSINONE (Dott. Fabrizio Cristofari) ~ GENOVA (Dott. Alessandro 
Bonsignore) ~ GORIZIA (per delega Dott. Albino Visintin) ~ GROSSETO (per delega Dott.ssa Anna Paola 
Birigazzi) ~ IMPERIA (Dott. Francesco Alberti) ~ ISERNIA (Dott. Fernando Crudele) ~ L’AQUILA (Dott. Maurizio 
Ortu) ~ LA SPEZIA (per delega Dott. Sandro Sanvenero) ~ LECCE (Dott. Donato De Giorgi) ~ LECCO (Dott. 
Pierfranco Ravizza) ~ LIVORNO (Dott. Vincenzo Paroli) ~ LODI (per delega Dott. Abele Guerini) ~ LUCCA 
(Dott. Umberto Quiriconi) ~ MACERATA (Dott. Romano Mari) ~ MANTOVA (Dott. Stefano Bernardelli) ~ 
MASSA CARRARA (Dott. Carlo Manfredi) ~ MATERA (Dott. Severino Montemurro) ~ MESSINA (Dott. 
Giacomo Caudo) ~ MILANO (Dott. Roberto Carlo Rossi) ~ MODENA (per delega Dott. Antonino Addamo) ~ 
MONZA-BRIANZA (Dott. Carlo Maria Teruzzi) ~ NAPOLI (Dott. Silvestro Scotti) ~ NOVARA (Dott. Federico 
D’Andrea) ~ NUORO (per delega Dott.ssa Maria Franca Tegas) ~ ORISTANO (Dott. Luigi Antonio Sulis) ~ 
PADOVA (Dott. Paolo Simioni) ~ PALERMO (Dott. Salvatore Amato) ~ PARMA (Dott. Pierantonio Muzzetto) ~ 
PAVIA (per delega Dott. Marco Gioncada) ~ PERUGIA (Dott. Graziano Conti) ~ PESARO e URBINO (Dott. 
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Paolo Maria Battistini) ~ PESCARA (Dott.ssa Maria A. Ceccagnoli) ~ PIACENZA (Dott. Augusto Pagani) ~ PISA 
(Dott. Giuseppe Figlini) ~ PISTOIA (Dott. Beppino Montalti) ~ PORDENONE (Dott. Guido Lucchini) ~ POTENZA 
(Dott. Rocco Paternò) ~ PRATO (Dott. Guido Moradei) ~ RAGUSA (Dott.ssa Rosa Giaquinta) ~ RAVENNA 
(Dott. Andrea Lorenzetti) ~ REGGIO CALABRIA (per delega Dott. Marco Tescione) ~ REGGIO EMILIA (per 
delega Dott. Dario Caselli) ~ RIETI (per delega Dott. Renzo Broccoletti) ~ RIMINI (per delega Dott. Franco 
Mandolesi) ~ ROMA (Dott. Pier Luigi Bartoletti) ~ ROVIGO (per delega Dott. Maurizio Passerini) ~ SALERNO 
(Dott. Giovanni D’Angelo) ~ SASSARI (Dott. Nicola Addis) ~ SAVONA (per delega Dott. Edmondo Bosco) ~ 
SIENA (Dott. Roberto Monaco) ~ SIRACUSA (per delega Dott. Giovanni Barone) ~ SONDRIO (Dott. Alessandro 
Innocenti) ~ TARANTO (Dott. Cosimo Nume) ~ TERAMO (Dott. Cosimo Napoletano) ~ TERNI (Dott. Giuseppe 
Donzelli) ~ TORINO (Dott. Guido Giustetto) ~ TRAPANI (Dott. Cesare Ferrari) ~ TRENTO (Dott. Marco Ioppi) 
~ TREVISO (per delega Dott. Brunello Gorini) ~ TRIESTE (Dott. Dino Trento) ~ UDINE (per delega Dott. 
Gianluigi Tiberio) ~ VENEZIA (per delega Dott. Maurizio Scassola) ~ VERBANO-CUSIO-OSSOLA (per delega 
Dott. Rodolfo Rigamonti) ~ VERCELLI (per delega Dott. Giovanni Scarrone) ~ VERONA (Dott. Carlo Rugiu) ~ 
VIBO VALENTIA (Dott. Antonino Maglia) ~ VICENZA (Dott. Michele Valente) ~ VITERBO (Dott. Alberto 
Chiovelli).  

 
Partecipano, altresì, in audio video conferenza, ai sensi dell’art. 11, comma 1 lett. a), dello Statuto, come risultante 
dal relativo report di registrazione della presenza generato automaticamente dalla piattaforma di e-voting ELIGO, 
in formato pdf non modificabile, depositato in copia agli atti della seduta, i Presidenti delle Commissioni per gli 
iscritti all’Albo degli Odontoiatri dei seguenti Ordini: 

 
ANCONA (Dott. Federico Fabbri) ~ COMO (Dott. Massimo Mariani) ~ FIRENZE (Dott. Alexander Peirano) ~ 
GENOVA (Dott. Massimo Gaggero) ~ MODENA (Dott. Roberto Gozzi) ~ NAPOLI (Dott. Antonio Di Bellucci) ~ 
PALERMO (Dott. Mario Marrone) ~ TARANTO (Dott. Carmine Bruno) ~ TERAMO (Dott.ssa Albina Latini) ~ 
TORINO (Dott. Gianluigi D’Agostino) ~ TRIESTE (Dott. Diego Paschina). 
 
Ai sensi dell’art. 11, comma 1 lett. b), dello Statuto partecipano in audio video conferenza, come risultante dal 
relativo report di registrazione della presenza generato automaticamente dalla piattaforma di e-voting ELIGO, in 
formato pdf non modificabile, depositato in copia agli atti della seduta: 
Dott. Antonio Amendola ~ Dott. Donato Andrisani ~ Dott.ssa Antonella Antonelli ~ Dott. Gabriele Antonini ~ 
Dott.ssa Adele Bartolucci ~ Dott. Luca Barzagli ~ Dott. Corrado Bellezza ~ Dott. Nazzareno Salvatore Brissa ~ 
Dott.ssa Maria Grazia Cannarozzo ~ Dott. Claudio Casaroli ~ Dott. Angelo Castaldo ~ Dott. Arcangelo Causo ~ 
Dott. Paolo Coprivez ~ Dott. Michele D’Angelo ~ Dott. Antonio D’Avino ~ Dott. Giancarlo Di Bartolomeo ~ Dott. 
Angelo Di Mola ~ Dott.ssa Cinzia Famulari ~ Dott.ssa Antonella Ferrara ~ Dott.ssa Ivana Garione ~ Dott. 
Salvatore Gibiino ~ Dott. Egidio Giordano ~ Dott.ssa Tatiana Giuliano ~ Dott. Domenico Roberto Grimaldi ~ 
Dott. Nunzio Guglielmi ~ Dott.ssa Antonietta Livatino ~ Dott.ssa Anna Mirene Luciani ~ Dott.ssa Tommasa Maio 
~ Dott. Giovanni Evangelista Mancini ~ Dott. Luca Milano ~ Dott. Gianfranco Moncini ~ Dott. Giuliano Nicolin ~ 
Dott. Renato Obrizzo ~ Dott. Sabatino Orsini Federici ~ Dott. Romano Paduano ~ Dott.ssa Carla Palumbo ~ 
Dott. Gabriele Peperoni ~ Dott.ssa Dafne Pisani ~ Dott.ssa Caterina Pizzutelli ~ Dott. Vincenzo Priolo ~ Dott. 
Pietro Procopio ~ Dott. Giuseppe Ricciardi ~ Dott. Fabio Rizzo ~ Dott. Ilan Rosenberg ~ Dott.ssa Celeste Russo 
(presente anche per delega del Dott. Daniele Ponti) ~ Dott.ssa Sabrina Santaniello ~ Dott. Salvatore Scotto Di 
Fasano ~ Dott. Giovanni Sportelli ~ Dott.ssa Alessandra Elvira Maria Stillo ~ Dott. Andrea Stimamiglio ~ Dott.ssa 
Bruna Stocchiero ~ Dott. Giuseppe Vella ~ Dott. Nunzio Venturella ~ Dott. Fabio Maria Vespa ~ Dott. Mauro 
Renato Visonà ~ Dott. Alberto Zaccaroni ~ Dott.ssa Rosella Zerbi. 
 
Inoltre, partecipa, in audio video conferenza, ai sensi dell’art. 11, comma 1 lett. c) dello Statuto, come risultante 
dal relativo report di registrazione della presenza generato automaticamente dalla piattaforma di e-voting 
ELIGO, in formato pdf non modificabile, depositato in copia agli atti della seduta, il Dott. Claudio Dominedò. 

 
Ai sensi dell’art. 12, comma 4, dello Statuto, partecipano in audio video conferenza, come risultante dal relativo 
report di registrazione della presenza generato automaticamente dalla piattaforma di e-voting ELIGO, in formato 
pdf non modificabile, depositato in copia agli atti della seduta il Vice Presidente dott. Stefano Falcinelli, i 
Consiglieri di Amministrazione Dott. Francesco Buoninconti, Dott.ssa Anna Maria Calcagni, Dott. Riccardo 
Cassi, Dott. Giampietro Chiamenti, Dott. Luigi Galvano, Dott. Antonio Magi, Dott. Giacomo Milillo, Dott. Franco 
Pagano, Dott. Pasquale Pracella e Dott. Gianfranco Prada, e il Presidente e i componenti del Collegio dei 
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Sindaci Dott. Saverio Benedetto, Dott. Malek Mediati, Dott. Francesco Noce, dott. Luigi Pepe e dott. Lorenzo 
Quinzi. 

 
Ai sensi dell’art. 14, comma 4, dello Statuto partecipano alla riunione, in collegamento audio video conferenza, 
quali componenti l’Osservatorio dei Giovani, la Dott.ssa Concetta D’Ambrosio, il Dott. Stefano De Gregoriis, la 
Dott.ssa Francesca Manzieri e la Dott.ssa Camilla Russo e, come componenti l’Osservatorio dei Pensionati, 
partecipano alla riunione il dott. Renato Naldini, il Dott. Marco Perelli Ercolini e il dott. Francesco Vinci, come 
risultante dal relativo report di registrazione della presenza generato automaticamente dalla piattaforma di e-
voting ELIGO, in formato pdf non modificabile, depositato in copia agli atti della seduta.  
 
Ai sensi dell’art. 25, comma 7, dello Statuto partecipa alla riunione, con la propria presenza presso la sede della 
Fondazione ENPAM, il Direttore Generale Dott. Domenico Pimpinella.   
 
Il Presidente, verificato il raggiungimento del numero legale delle presenze, dichiara aperta la seduta.  

 
Preliminarmente alla trattazione degli argomenti all’ordine del giorno, il Presidente invita l’Assemblea ad 
osservare un minuto di silenzio in ricordo di tutti i medici deceduti (alla data odierna 149) per aver contratto il 
COVID-19. 

 
L’Assemblea osserva un minuto di silenzio. 

 
Successivamente, il Presidente rappresenta che, ai sensi dell’art. 12, comma 2, dello Statuto, si deve procedere 
alla nomina del Segretario dell’Assemblea. Il Presidente propone per motivi tecnici il nominativo della Dott.ssa 
Roberta Urbini, Direttore Organi Statutari e Collegiali della Fondazione Enpam. 

 
Al fine di procedere alla suddetta nomina, il Presidente, alle ore 10:00, dichiara aperto il voto on line affinché i 
componenti dell’Assemblea si esprimano, rispetto al suddetto nominativo, a favore oppure contro o si astengano. 

 
Alle ore 10:10, il Presidente dichiara chiuso il voto on line e dal relativo report di voto, generato automaticamente 
dalla piattaforma di e-voting ELIGO, in formato pdf non modificabile, depositato agli atti della seduta, risulta 
nominato Segretario dell’Assemblea la Dott.ssa Roberta Urbini con n. 93 voti favorevoli su 101 votanti. 

  
La Dott.ssa Urbini, essendo presente in sede, accetta ed assume l’incarico conferitogli e si va a sedere al 
fianco del Presidente nel rispetto della distanza sociale. 

 
Quindi, il Presidente cede la parola al Dott. Filippo Anelli, Presidente della Federazione Nazionale degli Ordini 
dei Medici Chirurghi e Odontoiatri, che è in collegamento audio video con l’Assemblea. 

 
In primo luogo, il Dott. Anelli si associa al ricordo dei tanti colleghi deceduti a causa del COVID-19. Ricorda, in 
particolare il dott. Roberto Stella, Presidente dell’Ordine di Varese e componente dell’Assemblea.  
Il dott. Stella è stato per lui, ma crede anche per tutta l’Assemblea, un ottimo collaboratore e un punto di 
riferimento. Per la FNOMCeO, si occupava del settore Formazione. E’ stato un grande Presidente, sensibile, 
disponibile, generoso, un padre premuroso e un amico sincero. Mancherà molto a lui ed a tutti, così come si 
sentirà la mancanza dei tanti amici e colleghi scomparsi anche di recente. A loro la sincera gratitudine di tutti 
per aver dato la vita per affermare il diritto alla salute. Il loro sacrificio sarà ricordato per sempre, quale esempio 
di dedizione personale e di nobiltà della professione medica. 
A seguire, saluta tutti i partecipanti all’Assemblea e ringrazia il Presidente, Dott. Alberto Oliveti, e tutto il Consiglio 
di Amministrazione per il lavoro svolto nel recente periodo. Un lavoro che ha richiesto un grande impegno ed 
una grande fatica, in un momento particolarmente difficile per le professioni, spesso trascurate se non addirittura, 
talvolta, ignorate nei provvedimenti finanziari di sostegno adottati dal Governo. 
Porge un ringraziamento anche al Dott. Giampiero Malagnino, per il suo lungo impegno profuso per tanti anni in 
ENPAM. 
Afferma, quindi, che per il futuro si prevedono tempi difficili. Una sorta di “traversata nel deserto” ancora lunga 
che il COVID-19 provocherà e, quindi, purtroppo, si dovranno affrontare ancora momenti difficili per le prevedibili 
tante sofferenze da curare e lenire. 
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Dallo scorso 31 gennaio, giorno in cui il Governo ha dichiarato lo stato di emergenza epidemica, alla data 
odierna, molte cose sono accadute e tante sono cambiate nel Servizio Sanitario Nazionale: nulla sarà più come 
prima.  
Il COVID-19 ha fatto emergere tutte le crepe di un sistema di comando nella gestione della pandemia, che ha 
sofferto anche la frammentazione del Sistema Sanitario Nazionale in ventuno Sistemi Sanitari Regionali. 
Le decisioni del Governo, spesso difficili da assumere in maniera rapida ed efficiente, hanno dovuto trovare la 
mediazione con i Governatori che, non di rado, sono andati avanti per proprio conto spesso disattendendo le 
decisioni o assumendole in proprio. 
Difformità di trattamento e di assistenza si sono notate anche in Regioni attigue, come ad esempio Veneto e 
Lombardia, che hanno mostrato tutti i risvolti negativi della modifica del Capo V della Costituzione, rivelatasi non 
all’altezza delle aspettative degli italiani. 
L’esperienza della prima fase ha mostrato come la sottovalutazione del problema sicurezza sia stata all’origine 
della straordinaria diffusione del virus nelle regioni del nord Italia. 
Si è compreso, infatti, come gli operatori sanitari, molti anche asintomatici, i presidi sanitari, gli stessi ospedali, 
siano diventati strumenti di propulsione dell’infezione. 
Ricorda che, proprio il giorno prima, il Ministero della Salute ha diffuso i dati sull’infezione degli operatori sanitari: 
tali dati indicano che i professionisti risultati positivi al COVID-19 sono il 10,7% di tutti i positivi al tampone, 
mentre il numero dei deceduti è ormai di circa 150, come già ricordato dal Presidente. 
Servono tamponi e test rapidi per il personale, da effettuare in maniera periodica, al fine di garantire ai cittadini 
cure nella massima possibile sicurezza, in ospedali e in presidi sanitari sicuri. 
Inoltre, servono dispositivi di sicurezza per tutto il personale. Serve una nuova riorganizzazione degli ospedali e 
delle cure territoriali, per riprendere il prima possibile l’assistenza ordinaria ai cittadini, sempre garantendo piena 
sicurezza. 
Ha lasciato basiti e increduli il fatto che molte amministrazioni locali abbiano vissuto, anzi vivano ancora, 
nonostante l’alto numero dei professionisti contagiati, con molto fastidio la richiesta di maggiore sicurezza da 
parte dei medici e degli operatori sanitari. 
A tal proposito, ritiene necessario ribadire con forza che ogni amministratore ha giurato fedeltà alla Costituzione 
Italiana, che fonda la Repubblica sul riconoscimento di diritti inalienabili dell’uomo (art. 2). 
Quindi, il diritto all’integrità psicofisica sul posto di lavoro e nell’esercizio della propria professione è un diritto 
costituzionalmente garantito, non è una concessione. E’ un diritto incomprimibile che, in quanto tale, non solo 
non può essere negato ma neanche ostacolato.  
Intende terminare il  suo intervento richiamando il ruolo della professione medica e degli Ordini professionali, 
come strumenti essenziali della società civile per garantire i diritti costituzionalmente prescritti. 
Spesso si è parlato del ruolo sociale delle professioni come fondamentale, ma allo stato attuale, la riforma degli 
ordini professionali, previsti dalla Legge Lorenzin, ancora non è stata ben compresa dalle amministrazioni 
regionali.  
C’è necessità di rafforzare il ruolo del medico all’interno dell’organizzazione dello Stato, per rispondere in pieno 
alle previsioni di legge e ai compiti che lo stesso affida alla categoria. 
Nella gestione della pandemia è mancato, fino alla data odierna, in linea generale, un fattivo e concreto 
coinvolgimento delle professioni sanitarie, soprattutto a livello regionale, un ruolo che , oggi, più che mai, deve 
essere ribadito e sottolineato.  
Infine, vuole ringraziare il Capo dello Stato, il Presidente Sergio Mattarella, per le parole di gratitudine e di 
conforto che ha rivolto nei confronti dei medici, e il Ministro della Salute, Roberto Speranza, per il coinvolgimento 
degli Enti professionali e per la disponibilità all’ascolto dei suggerimenti dati e delle proposte fatte. 
Augura a tutti una serena discussione, con l’auspicio di poter  di nuovo incontrare presto tutti di persona. 
 
Al termine, il Presidente, Dott. Alberto Oliveti, ringrazia il Dott. Anelli per le parole pronunciate che condivide 
totalmente. 

 
Passa, quindi, al punto 1) all’ordine del giorno “Comunicazioni del Presidente”.  
 
Il Presidente, per prima cosa, intende ripercorrere tutte le azioni messe in campo dalla Fondazione ENPAM per 
fronteggiare l’emergenza generata dal COVID-19, attraverso una descrizione analitica nell’ambito del punti 3) e 
4) all’Ordine del giorno, rispettivamente “Bilancio consuntivo 2019” e “Variazione al Bilancio di previsione per 
l’esercizio 2020”. In quell’occasione sarà infatti portato all’attenzione dell’Assemblea un documento contenente 
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slide rappresentative delle tante iniziative intraprese dalla Fondazione a sostegno della categoria, alcune delle 
quali già adottate e altre deliberate nel corso del Consiglio di Amministrazione del giorno precedente.  
Sull’ordine dei lavori rappresenta che lascerà spazio agli interventi del Presidente del Collegio Sindacale della 
Fondazione ENPAM, Dott. Benedetto, e del Presidente di ENPAM Real Estate S.r.l., dott. Daleffe e poi, come 
di consueto, gli eventuali interventi dei membri dell’Assemblea e le votazioni delle delibere relative al Bilancio 
consuntivo 2019 e alla variazione al Bilancio di previsione 2020.  
Quindi, coglie l’occasione per spiegare il perché non si sia deciso di rinviare l’odierna Assemblea nazionale per 
l’approvazione del Bilancio consuntivo, pur avendo la possibilità di farlo nel termine del prossimo 30 giugno. 
Spiega che il motivo consiste nel fatto che il Bilancio consuntivo 2019 porta un risultato d’esercizio estremamente 
positivo, il dato migliore da quando è nata la Fondazione ENPAM, e quindi si è ritenuto importante che 
l’Assemblea lo approvasse così da renderlo esecutivo senza ritardi, ricordando che gli interventi in fase di 
attuazione dovranno essere approvati dai Ministeri vigilanti.  
Anzi, poiché qualche intervento è stato già approvato, coglie anche l’occasione per complimentarsi con i Ministeri 
stessi per la rapidità dimostrata. Infatti, è stato veramente messo in campo un percorso preferenziale e ciò merita 
un riconoscimento ufficiale da parte della Fondazione. 
Tuttavia, prosegue il Presidente, c’è la necessità di consolidare il dato del Bilancio consuntivo 2019 poiché la 
Fondazione si sta impegnando affinché sia riconosciuto, con riferimento ai Bilanci consuntivi dell’ultimo 
quinquennio (quello dell’esercizio 2019 è particolarmente importante), l’utilizzo di una quota parte percentuale 
dei rendimenti degli stessi per poter agire a tutela dell’attività professionale e dei conseguenti redditi, utilizzo che 
le condizioni dell’emergenza causata dal COVID-19 hanno reso assolutamente preminente. 
Ciò potrà essere fatto solo se si riuscirà ad avere il preventivo sblocco di tale possibilità.  
Era quindi fondamentale portare all’odierna approvazione il Bilancio consuntivo 2019, anche attraverso 
l’adozione del sistema di voto online. Si tratta di una prima volta ma ha l’impressione che diventerà uno degli 
strumenti operativi del cambiamento di paradigma che prevedibilmente si dovrà assumere, come già accennato 
anche dal Dott. Anelli nel suo intervento. 
Quindi, ritiene di aver spiegato il motivo per il quale non si è ritenuto di rinviare la presentazione del Bilancio 
consuntivo 2019 e di sottoporre, tra l’altro, all’Assemblea, anche la variazione al Bilancio di previsione 2020, in 
modo tale che le azioni intraprese possano avere una copertura finanziaria e possano così essere approvate 
dai Ministeri vigilanti. La copertura finanziaria consente così di rendere esecutivi i provvedimenti deliberativi 
assunti. 
Quanto appena rappresentato, lo conduce ad affrontare un’altra questione molto discussa, che è la proposta 
fatta da alcuni membri dell’Assemblea di rinviare le elezioni, stante il momento di emergenza epidemiologica da 
COVID-19. 
A tal proposito, vuole ricordare anche, nel suo ruolo di Presidente dell’Associazione degli Enti di Previdenza 
Privatizzati, l’AdEPP, che rappresenta gli interessi di venti Casse, la posizione assunta dai Ministeri vigilanti, di 
valutare, tenendone conto, le modalità diverse di svolgimento delle elezioni. 
Ad esempio, INARCASSA aveva necessità di concludere le elezioni in corso di svolgimento facendo ricorso alla 
via telematica.  
Diversamente, ENASARCO aveva necessità di rinviare le elezioni, per quanto attivate da quasi un anno, per la 
complessità delle elezioni stesse. La Cassa in questione, alla quale sono iscritti i rappresentanti e gli 
intermediatori di commercio, però, è di secondo pilastro obbligatorio, non di primo pilastro, perché il primo pilastro 
afferisce all’INPS. Inoltre, è una Cassa i cui iscritti rappresentano una professione liberale ma che tuttavia non 
è protetta né regolamentata dalla presenza di un Ordine professionale, quindi con dei problemi anche di 
controllo-governo-raccolta dei consensi. Tutto ciò ha indotto a chiedere il rinvio delle elezioni, ma la richiesta ha 
provocato una intimazione, da parte del Ministero del Lavoro, affinché invece le elezioni fossero svolte nei tempi 
previsti, entro il prossimo mese di maggio.  
Attualmente, il dibattito è ancora in corso e, per quanto di conoscenza, dice il Presidente, la posizione del 
Ministero del Lavoro è quella di non concedere il rinvio. La condizione dell’ENPAM è invece diversa. Diversa dal 
punto di vista tecnico, essendo una Cassa con funzioni previdenziali di primo pilastro, i cui iscritti appartengono 
ad un Ordine professionale; è, inoltre, la Cassa più importante dell’intero sistema AdEPP, con un patrimonio 
altrettanto importante; ed è la Cassa che - stante anche la particolarità della sua componente di iscritti, che sono 
stati in prima linea sul fronte dell’emergenza COVID-19 insieme agli operatori sanitari, che ringrazia per 
l’abnegazione dimostrata - non ha avuto riconosciuta la possibilità del rinvio, trovandosi anzi ad assumere una 
posizione di tipo politico e di riferimento normativo. 
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Precisa peraltro che non esiste, a parere della Fondazione ENPAM, dell’Ufficio Legale della stessa, il 
presupposto normativo per un rinvio delle elezioni, rispetto alla scadenza naturale degli organi, che è 
notoriamente alla fine del prossimo mese di giugno.  
L’art. 33 del Decreto Legislativo 23/2020, il c.d. “Decreto Liquidità”, in corso di conversione in legge alla Camera 
dei Deputati, e per il quale è prevista un’audizione dell’AdEPP, in sede di Commissioni riunite VI Finanze e X 
Attività Produttive, non è cogente rispetto allo status di Cassa privatizzata. Su tale questione è stato fatto redigere 
un parere legale pro-veritate, confermato dagli Uffici, secondo il quale non è stato rilevato alcun riferimento 
normativo, senza il quale, quindi, non si può optare per un rinvio ma si deve assolutamente procedere nei tempi 
previsti. 
Date le difficoltà, legate a tutti i ben noti motivi connessi all’emergenza epidemiologica, è stata chiesta al 
Ministero del Lavoro l’approvazione del dimezzamento del numero delle firme necessarie a sostegno della 
presentazione delle liste rappresentative delle diverse categorie professionali all’interno dell’Assemblea 
Nazionale e delle candidature per i componenti dei Comitati Consultivi. 
Ricorda che nel 2015, in sede di prima applicazione del Regolamento di attuazione dello Statuto per l’elezione 
e per la sostituzione dei componenti gli organi della Fondazione ENPAM, era stato possibile ridurre sino alla 
metà il numero di firme richieste. 
Diversamente, il Ministero del Lavoro ha ritenuto di non assentire alla più recente richiesta per le motivazioni 
che il Presidente ritiene di dover testualmente leggere: “La lettura delle disposizioni ordinamentali di codesto 
ENPAM consentono pertanto, pure in una fase emergenziale quale quella in atto, che vieta gli spostamenti e gli 
assembramenti per ragioni di salute pubblica, l’utilizzo di strumenti tecnico informatici oramai largamente 
disponibili e già diffusamente in uso, unitamente all’allestimento di piattaforme virtuali e telematiche per 
raggiungere gli interessati, strumenti che consentono di approntare, proprio per l’emergenza, procedure che 
suppliscano, ove necessario, alle esigenze di comunicazioni e interrelazioni fra gli iscritti e con l’Ente, fruibili 
anche per il regolare svolgimento delle procedure elettorali per il rinnovo degli organi, salvaguardando al 
contempo l’esercizio delle fondamentali prerogative democratiche dei medesimi iscritti. 
Tutto ciò considerato, unitamente al covigilante MEF, si ritiene che la delibera n. 28 adottata dal C. d. A. di 
codesto ENPAM, nella seduta del 13 marzo, concernente una deroga all’art. 18, capo II e all’art. 40, capo III, del 
Regolamento di attuazione dello Statuto, per le elezioni e la sostituzione dei componenti gli organi della 
Fondazione ENPAM, non possa essere assentita.” 
La nota è a firma del Direttore Generale del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.  
Quindi, da un lato il Ministero non ha approvato la delibera adottata dal Consiglio di Amministrazione relativa al 
dimezzamento del numero delle firme, dall’altro ha riconosciuto la sussistenza di condizioni tali che giustifichino 
l’utilizzo dello strumento telematico, in quanto ritenuto l’elemento di risposta alle difficoltà oggettive presentate 
dall’emergenza epidemiologica COVID-19. In ragione di ciò, si è scelto di adottare la modalità telematica.  
Quella telematica è la modalità che ha consentito di indire le elezioni, di indire l’“election day”, per il rinnovo della 
componente elettiva dell’Assemblea Nazionale e dei membri dei Comitati Consultivi. Il costituito Ufficio Elettorale 
Centrale, nei termini previsti e secondo le indicazioni date, è ricorso all’utilizzo di mail e di pec, soprattutto, 
coerentemente all’adozione della modalità telematica in prima applicazione. 
Precisa, però, che l’Ufficio Elettorale Centrale, fermo restando quanto previsto dal Regolamento in ordine alla 
presentazione delle liste, ha preso atto del fatto che probabilmente, a causa della particolare situazione causata 
dal COVID-19, alcuni presentatori delle liste per l’Assemblea Nazionale hanno ritenuto di adottare particolari 
modalità tecniche di predisposizione e trasmissione della documentazione richiesta, che necessitano di una 
specifica verifica di quanto posto in essere. 
Tuttavia, per tali casi, l’Ufficio Elettorale Centrale, ritenendo che il principio di massima rappresentatività degli 
Organi Statutari debba trovare applicazione in criteri di valutazione ispirati al principio del “favor partecipationis”, 
che mira a consentire il più ampio e democratico confronto possibile, ha ritenuto comunque di ammettere le liste, 
con riserva di valutazione di tutte le condizioni di ammissibilità all’atto della proclamazione degli eletti.  
Quindi, tutte le liste sono state ammesse ma qualcuna con riserva.  
Afferma che si è ritenuto di fare una scelta che favorisca la partecipazione e permetta, quindi, di poter costituire, 
a seguito dell’“election day”, l’unitarietà dell’Assemblea Nazionale, per poter procedere alle elezioni previste per 
il prossimo 27 giugno, con l’auspicio che, per tale data, le condizioni di distanziamento sociale e di emergenza 
causate dal COVID-19 si siano attenuate, così da consentire lo svolgimento dell’Assemblea Nazionale con la 
partecipazione fisica benché nel rispetto delle norme contro gli assembramenti e di protezione sociale. 
Tale auspicio non è rivolto solo alla Fondazione ma anche all’Italia tutta, perché significherebbe aver superato 
l’emergenza. 
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Per tutto quanto esposto, non si è ritenuto di rinviare le elezioni; quindi, sia per assenza di una disposizione 
normativa, ma anche per una scelta politica, che lui stesso ha voluto ribadire nelle chat dei Presidenti di Ordine 
e dei componenti dell’Assemblea, perché si ritiene che, in una situazione di emergenza, prima si ridefiniscono i 
ruoli in modo stabile e legittimato per approcciare le questioni che si presenteranno, prima si riuscirà a dare una 
risposta efficiente, operativa, completa alle enormi richieste che dovranno essere affrontate. 
Quindi, tale è la risposta che ritiene, a titolo personale ma anche in rappresentanza dell’intero Consiglio di 
Amministrazione, si debba dare anche alla crisi umana e morale causata dall’emergenza epidemiologica, con 
tutti i defunti ricordati in apertura di seduta il cui numero si augura che si arresti presto. 
Fa anche notare che un eventuale regime di prorogatio degli organi della Fondazione avrebbe limitato gli stessi 
ad un’attività di ordinaria amministrazione.  
L’esercizio di un’attività di ordinaria amministrazione per la Fondazione avrebbe significato poter pagare le 
pensioni e gli interventi assistenziali ma non fare scelte di assistenza, di welfare e di investimento patrimoniale 
straordinarie come quelle che si stanno studiando e impostando. 
Si tratterebbe, quindi, di una situazione un po’debole e certe scelte potrebbero essere in un futuro condizionate 
dalla valutazione dell’ordinarietà o dalla straordinarietà delle stesse e, quindi, potrebbero essere addirittura 
invalidate ex post, con responsabilità anche personali di chi le avesse assunte. 
La sua convinzione è che prima gli organi della Fondazione si presentano stabili e legittimi nella nuova stagione 
definibile “post bellica”, determinata dall’emergenza epidemiologica e dalla emergenza economico-sociale, 
meglio sarà per tutti, per i medici, per i loro familiari e per coloro che restano a piangere i loro morti. 
 
L’Assemblea prende atto, quindi, delle Comunicazione del Presidente.  

 
Si passa al successivo punto all’ordine del giorno. 

 
2 Elezione di un membro del Consiglio di Amministrazione ai sensi dell’art. 15, comma 1, lett.c), 

comma 2 e comma 10, dello Statuto. 
 

Il Presidente ricorda che l’elezione di un membro del Consiglio di Amministrazione si rende necessaria per la 
“vacatio” determinatasi con l’elezione del dott. Stefano Falcinelli a Vice Presidente della Fondazione ENPAM, lo 
scorso 30 novembre. L’elezione del nuovo membro deve avvenire, secondo quanto previsto dalla Statuto, alla 
prima Assemblea utile successiva al determinarsi della “vacatio” stessa che è quella odierna.  
 
Quindi, rappresenta che il Consiglio di Amministrazione, come da consuetudine, ha espresso una proposta di 
candidatura. 

 
La candidatura proposta è stata formulata tenuto conto che per essere membro del Consiglio di Amministrazione 
occorre soddisfare il principio di competenza, stabilito dallo Statuto, e ci devono essere anche particolari 
elementi di conoscenza, di storia, d’impegno, nell’area specifica previdenziale, economico e finanziaria, che 
giustifichino l’inserimento in un’organizzazione che è diventata sempre più importante ma anche sempre più 
complessa e operativa. 

 
Quindi, l’indicazione è stata data in riferimento anche a quello che era il ruolo del compianto Dott. Eliano Mariotti: 
la presidenza di un Ordine, l’appartenenza ad organizzazioni mediche e all’attività nella medicina territoriale. 

 
Sulla base di ciò, il Consiglio di Amministrazione indicò il Dott. Mariotti, successivamente il Dott. Stefano 
Falcinelli, e alla data odierna, il Dott. Silvestro Scotti. Quest’ultimo è Presidente dell’Ordine dei Medici e degli 
Odontoiatri di Napoli dal gennaio 2015, è membro del Consiglio di Amministrazione di ENPAM Real Estate S.r.l. 
dal luglio 2015, è Segretario Nazionale della FIMMG dal novembre 2016, in tema tecnico finanziario 
previdenziale è titolare del Master triennale CORGESAN conseguito all’Università Bocconi, ed è titolare di un 
Master come Direttore di Distretto presso l’Università Partenope di Napoli. Pertanto, si ritiene che abbia le 
caratteristiche di conoscenza, competenza, di storia e d’impegno corrette per far sì che il Consiglio di 
Amministrazione lo abbia candidato. 

 
Al successivo punto all’ordine del giorno, il punto 2 bis), è prevista l’elezione del Vice Presidente da scegliersi 
tra gli iscritti alla gestione del Fondo di Previdenza della Libera Professione – Quota B, ai sensi dell’art. 13, 
comma 1, lettera a) e art. 15, comma 10 dello Statuto. 
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Tale elezione si rende necessaria in quanto il Vice Presidente Dott. Malagnino ha rassegnato le proprie 
dimissioni lo scorso 18 aprile.  

 
Nella prima seduta utile successiva alle dette dimissioni, che è stata quella del giorno precedente, il Consiglio di 
Amministrazione, ai sensi del comma 8 dell’art. 15 dello Statuto, ha preso in esame le stesse deliberando il loro 
accoglimento così da renderle operative. 

 
Per il ruolo di Vice Presidente, il Consiglio di Amministrazione ha proposto, per i motivi legati alla sua storia, alla 
sua partecipazione già attuale all’interno del Consiglio di Amministrazione, la candidatura del Dott. Gianfranco 
Prada, un odontoiatra con una propria storia d’impegno e di competenza. Ed infatti è, come detto, già Consigliere 
di Amministrazione seppur alla fine di mandato,  è stato Presidente dell’ANDI e ne è attualmente il Vice 
Presidente e pertanto si ritiene abbia le caratteristiche per poter essere presentato all’Assemblea come 
candidato del Consiglio di Amministrazione. 

  
Il Presidente cede, quindi, la parola al Direttore Generale, Dott. Pimpinella, che si trova al suo fianco nel 
rispetto della distanza sociale e degli strumenti di protezione individuale. 

 
Il Direttore Generale, alle ore 10:40, dichiara aperte le operazioni di voto online per l’elezione di un membro del 
Consiglio di Amministrazione. 

 
Alle ore 10:51, il Direttore Generale dichiara chiuse le operazioni di voto online. 

 
Quindi, il Presidente, constatato che il numero dei votanti è stato di 148, come risultante dal relativo report di 
scrutinio generato automaticamente dalla piattaforma di e-voting ELIGO, in formato pdf non modificabile, 
depositato in copia agli atti della seduta, prende atto che, sulla base del medesimo report, i risultati del voto sono 
i seguenti: 
 
Votanti 148; non votanti 28; affluenza totale 84,09%.     
 
Riportano voti: Silvestro Scotti 123, Augusto Pagani 4, Anna Maria Calcagni 1, Giovanni Pietro Vito Malagnino 1 e 
Alberto Zaccaroni 1.  
 
Pertanto, viene redatta la seguente graduatoria: 
 

1) Silvestro Scotti                     (genere m) 
 
Si collocano, inoltre, in graduatoria: 2) Augusto Pagani; 3) Anna Maria Calcagni, Giovanni Pietro Vito Malagnino 
e Alberto Zaccaroni. 
 
Il Presidente approva la graduatoria sopra riportata. 
 
Ricorda, quindi, che la costituita Commissione Elettorale ex punto 59 del Regolamento di attuazione dello 
Statuto per le elezioni e per la sostituzione dei componenti gli organi della Fondazione ENPAM, effettuerà gli 
adempimenti previsti dal punto 65 del Regolamento stesso all’esito dei quali si procederà alla proclamazione 
del Consigliere eletto. 

 
Si passa, quindi, al successivo punto all’ordine del giorno. 

 
 2bis. Elezione del Vice Presidente iscritto alla gestione denominata Fondo di previdenza della 
libera professione - Quota B del Fondo di previdenza generale, ai sensi dell’art. 13, comma 1, lett. a) e 
art. 15, comma 10 dello Statuto. 

 
Il Presidente cede la parola al Direttore Generale, dott. Pimpinella, il quale alle 10:54 dà avvio alle operazioni 
di voto online relative all’elezione del Vice Presidente iscritto alla gestione denominata Fondo di previdenza 
della libera professione – Quota B - del Fondo di previdenza generale.       
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Alle ore 11:10, il Direttore Generale dichiara chiuse le operazioni di voto online. 
 
Quindi, il Presidente, constatato che il numero dei votanti è stato di 158, come risultante dal relativo report di 
scrutinio generato automaticamente dalla piattaforma di e-voting ELIGO, in formato pdf non modificabile, allegato 
in copia al presente verbale, prende atto che, sulla base del medesimo report, i risultati del voto sono i seguenti: 
 
Votanti 158; non votanti 18; affluenza totale degli elettori:89,77%.  
 
Riportano voti: Gianfranco Prada 122, Giovanni Pietro Vito Malagnino 7, Augusto Pagani 2, Anna Maria Calcagni 
1, Stefano Falcinelli 1, Marco Gioncada 1, Antonio Antonio 1, Giuseppe Renzo 1, Silvestro Scotti 1. 
 
Pertanto, risulta eletto Vice Presidente: Dott. Gianfranco Prada. 
 
A questo punto, il Presidente annuncia all’Assemblea che, come già anticipato al Consiglio di Amministrazione il 
giorno precedente, nominerà Vice Presidente Vicario il Dott. Stefano Falcinelli. 
 
Si passa, pertanto, al successivo punto all’ordine del giorno.  

  
3. Bilancio consuntivo per l’esercizio 2019 

 
Prima di iniziare l’illustrazione dei dati relativi al Bilancio consuntivo 2019, cui seguirà quella della variazione al 
Bilancio di previsione 2020, che avverranno avvalendosi di alcune slides, il Presidente preannuncia che al 
termine della detta illustrazione cederà la parola al Presidente del Collegio dei Sindaci dell’ENPAM, Dott. 
Saverio Benedetto, per una breve relazione in ordine al Bilancio della Fondazione e, a seguire, al Presidente di 
ENPAM Real Estate S.r.l., Dott. Luigi Daleffe, per una breve relazione relativa al Bilancio consuntivo 2019 di 
detta società. Al termine, vi sarà spazio per gli interventi che al momento sono sette di cui tre che, inviati per 
iscritto, saranno letti.  

 
Quindi, il Presidente procede all’illustrazione del Bilancio in argomento. 
 
In primo luogo, fa presente che l’utile di esercizio 2019 è pari ad € 1.739.029.024, ed è superiore di € 
890.881.499 rispetto all’utile indicato nel Bilancio di previsione 2019; risulta, inoltre, superiore di € 619.933.761 
rispetto all’utile indicato nel Bilancio preconsuntivo 2018. Infatti, l’utile del Bilancio di previsione 2019 era di € 
848.147.525 mentre quello del Bilancio preconsuntivo 2019 era di € 1.119.095.263. 

 
L’utile di esercizio, per il periodo 2015 - 2019 si è sempre mantenuto al di sopra di un miliardo di euro e il 2019 
è proprio l’anno migliore in termini di utile di esercizio. 

 
Al 31 dicembre 2019, il valore del patrimonio netto dell’Ente risulta incrementato del 8,4% rispetto a quello 
esistente al 31 dicembre 2018,  
passando da € 20.995.243.608 ad € 22.757.778.132. 

 
La riserva legale di cui al D. lgs. 509/94, pari al rapporto tra il patrimonio e la spesa per le pensioni in essere 
per l’anno 2019, è pari a 12,40 volte il volume delle prestazioni pagate. Pertanto, se dovessero cessare le 
entrate per un anno, sia sottoforma di contributi che di proventi del patrimonio, la Fondazione comunque 
potrebbe pagare le prestazioni per un ammontare pari a più di dodici volte quanto pagato nell’ultimo anno. Il 
dato, se confrontato con quello degli ultimi dieci anni, dà conto del fatto che dal 2013 il rapporto patrimonio 
netto-pensioni si è stabilizzato su di un dato superiore a 12 mentre tra il 2009 e il 2013 il dato è andato 
incrementandosi da 9 a 11. 

 
Il saldo della gestione previdenziale è pari a € 1.018.017.197 quale differenza tra i contributi, pari ad € 
2.987.065.442, e le prestazioni, pari ad €1.969.048.245. 
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Il risultato è dovuto all’incremento delle entrate contributive in seguito al graduale innalzamento di un punto 
percentuale annuo delle aliquote contributive e all’incremento dell’aliquota ridotta presso la gestione “Quota B” 
del Fondo Generale.  

 
La scomposizione del risultato d’esercizio presenta un saldo della gestione patrimoniale pari a € 787.769.771, 
dato dalla somma tra il risultato netto della gestione immobiliare e beni reali, pari ad € 86.031.178, e il risultato 
netto della gestione finanziaria, pari ad € 701.738.593.  
 
 
Per quanto riguarda la gestione immobiliare e beni reali, i fondi immobiliari hanno distribuito maggiori dividendi 
per un totale di € 150.526.826 tra i quali: il Fondo Ippocrate € 61.978.800, il Fondo Caesar € 28.665.000, il 
Fondo Antirion Global Core € 22.296.614 e il Fondo Green Arrow. 

 
Per quanto riguarda la gestione immobiliare e beni reali, il Presidente rappresenta che nel risultato del patrimonio 
immobiliare hanno inciso anche le plusvalenze date dall’attività di dismissione degli immobili residenziali di Roma 
per € 14.462.616. 
Con tali dismissioni, iniziate nel secondo semestre del 2014, sono stati venduti 43 complessi immobiliari, per un 
totale di plusvalenze pari a € 214.449.929. 
Risultano, inoltre, € 19.538.067 come plusvalenze derivanti dagli atti di apporto di immobili al Fondo Antirion 
Global - comparto Hotel e al Fondo Antirion Global-comparto Core. 

 
La gestione finanziaria presenta un risultato netto (degli oneri e delle imposte) positivo pari ad € 701.738.593, 
per effetto: 

- dell’andamento positivo dei mercati registrato a tutto il 2019; 
- delle attività di rimodulazione del portafoglio, che hanno consentito di realizzare oltre 408 milioni di 

euro per utili da negoziazione di titoli nell’Attivo Circolante e oltre 134 milioni di euro per utili dalla 
rinegoziazione del Titolo di Stato BTP Strip Zero Coupon, con scadenza nel 2029. 

 
La gestione finanziaria ha visto dividendi distribuiti dalla gestione dei Fondi di Private Equity e di Private Debt 
(Advanced Capital III, Network Capital, Pemberton European Mid Market Debt Fund, Bluebay Asset 
Management e Blackrock Credit Opportunity) per € 6.587.424. 
 
Inoltre, la partecipazione del 3% nel capitale di Banca d’Italia per €225 milioni ha prodotto un dividendo del 4,5% 
pari ad € 10.200.000.  

 
L’investimento nel prestito obbligazionario Gemelli per € 30 milioni ha prodotto una cedola del 4%, pari ad € 
1.200.000. 

 
Il totale netto dei costi amministrativi e di funzionamento è pari ad € 66.757.944 di cui: € 28.274.979 per proventi 
e recuperi diversi; € 65.377.611 per spese di funzionamento; € 3.360.028 per ammortamenti e accantonamenti 
per rischi; € 25.033.666 per svalutazioni e € 1.261.618 per imposta IRAP. 

 
L’importo di € 28.274.979 (“proventi e recuperi diversi”) si riferisce prevalentemente alla riduzione del Fondo 
Rischi. Sono stati, infatti, definiti e riformulati i contenziosi di natura legale. Tra le spese di funzionamento, il 
costo del personale è incrementato rispetto al consuntivo del precedente esercizio in conseguenza del rinnovo 
del Contratto Collettivo nazionale del personale dipendente, che ha avuto effetti retroattivi al 2019, e dell’onere 
accantonato per il ricambio generazionale i cui effetti di risparmio si manifesteranno nei prossimi esercizi. 
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La composizione del patrimonio da reddito è la seguente: 
 

 2019 % 

Attività immobiliari 5.458.317.246 24,67% 

Immobili ad uso di terzi 1.174.285.323                      5,31% 

Partecipazione in società e fondi immobiliari 4.284.031.923 19,36% 

Attività finanziarie  16.670.798.599 75,33% 

Immobilizzazioni finanziarie  911.280.288                       4,12% 

Attività finanziarie che non costituiscono 
immobilizzazioni 

 
 15.448.656.360 

 
69,81% 

Disponibilità liquide      310.861.951 1,40% 

Totale  22.129.115.845 100,00% 

 
Considerando le plusvalenze nette non ascrivibili relative a: 

 
Immobili ad uso di terzi 490.000.000  

Partecipazione in società e fondi immobiliari 767.484.038  

Immobilizzazioni finanziarie 16.560.978  

Strumenti finanziari e titoli iscritti nell’attivo circolante  
887.623.690 

 

 
il patrimonio da reddito ascenderebbe a € 24.290.784.551. 

 
Con riferimento al patrimonio netto della Fondazione, il Presidente fa notare che, per il 2018, il valore dello 
stesso a Bilancio consuntivo ammontava a 20.995,24 milioni di euro che è superiore al valore stimato a Bilancio 
tecnico riferito allo stesso anno (20.758,83 milioni di euro). Il valore del patrimonio netto stimato a mercato, per 
il 2018, era di € 22.490,69. Per il 2019, il valore del patrimonio netto della Fondazione a Bilancio consuntivo 
ammonta a 22.757,78 milioni di euro che è superiore al valore stimato a Bilancio tecnico riferito allo stesso anno 
(22.454,29 milioni di euro). Il valore del patrimonio netto stimato a mercato, per il 2019, è di € 24.919,45.  
Quindi, il Bilancio consuntivo, riferito all’analogo dato del Bilancio tecnico, dimostra che si è sempre in vantaggio 
sulla tabella di marcia della sostenibilità a cinquant’anni, come richiesto dai requisiti della riforma previdenziale 
voluta dal Ministro Fornero. 
 
Passando ad una successiva slide, fa notare come per il 2019 i valori consuntivi consolidati, confrontati con i 
valori previsti dall’ultimo Bilancio tecnico, dimostrano come il patrimonio netto sia superiore di un 1,35%, gli oneri 
pensionistici siano superiori all’1,95% mentre le entrate contributive sono inferiori del 3,40%. 
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Ciò dimostra che la componente patrimoniale sta dando una risposta importante. 
E’ evidente che il Bilancio tecnico è redatto sulla base del Bilancio consuntivo 2017, da cui è stato proiettata a 
cinquant’anni la tenuta e stabiliti i vari riferimenti annuali. 
Il Bilancio tecnico sarà nuovamente redatto sulla base del Bilancio consuntivo 2020 una volta che lo stesso sarà 
approvato.  
 
Il Presidente passa, quindi, ad analizzare i conti economici dei Fondi di previdenza. 
 
Il Fondo di Previdenza Generale “Quota A” ha incassato contributi per € 456.782.164,57 (a cui si sommano € 
220.455.331,04 per proventi vari), ha erogato prestazioni per € 353.661.307,94 (a cui si sommano € 
125.763.961,10 per oneri di amministrazione e gestione), con un avanzo economico pari ad € 197.812.226,57 
(dato dalla differenza tra il totale delle entrate per € 677.237.495,61 e il totale delle uscite per € 479.425.269,04).  
 
Il Fondo della Libera Professione “Quota B” del Fondo Generale, ha incassato contributi per € 792.591.492,33 
(a cui si sommano € 421.854.243,22 per proventi vari), il totale delle prestazioni erogate è stato pari ad € 
179.633.916,92 (a cui si sommano € 209.239.938,03 per oneri di amministrazione e gestione) e l’avanzo 
economico è pari ad € 825.571.880,60 (dato dalla differenza tra il totale delle entrate per € 1.214.445.735,55 e 
il totale delle uscite per € 388.873.854,95). 
    
La Gestione Medici di Medicina Generale ha incassato contributi per € 1.375.541.465,55 (a cui si sommano € 
567.435.336,31 per proventi vari), ha erogato prestazioni per € 1.095.254.600,61 (a cui si sommano € 
249.788.592,57 per oneri di amministrazione e gestione) con un avanzo economico di € 597.933.608,68 (dato 
dalla differenza tra il totale delle entrate per € 1.942.976.801,86 e il totale delle uscite per € 1.345.043.193,18). 

    
La Gestione dei Medici Specialisti Ambulatoriali ha incassato contributi per € 317.405.599,36 (a cui si sommano 
€ 170.788.121,32 per proventi vari), ha erogato prestazioni per € 274.951.499,82 (a cui si sommano € 
75.451.407,33 per oneri di amministrazione e gestione) con un avanzo economico di € 137.790.813,53 (dato 
dalla differenza tra il totale delle entrate per € 488.193.720,68 e il totale delle uscite per € 350.402.907,15).  
 
Da ultimo, la Gestione degli Specialisti Esterni ha incassato contributi per € 28.752.822,24 (a cui si sommano € 
1.017.087,82 per proventi vari), ha erogato prestazioni per € 48.218.931,55 (a cui si sommano € 1.630.484,21 
per oneri di amministrazione e gestione) e presenta un disavanzo economico di € 20.079.505,70 (dato dalla 
differenza tra il totale delle entrate per € 29.769.910,06 e il totale delle uscite per € 49.849.415,76). 

 
Quindi, complessivamente, l’avanzo della gestione previdenziale per il 2019 è pari ad € 1.019.353.287 (dato 
dalla differenza tra le entrate contributive per € 2.971.073.544 e dalla spesa previdenziale per € 1.951.720.257). 
Tale dato è superiore dell’1,81% rispetto a quello del Bilancio consuntivo 2018 in quanto: sono aumentate le 
aliquote contributive di un punto percentuale per tutte le gestioni; è stata modificata la platea per l’aliquota ridotta 
della “Quota B” (2% solo per i redditi intramoenia e per gli iscritti al corso di formazione di Medicina Generale); 
è stato introdotto un nuovo obbligo contributivo a carico delle società odontoiatriche. 

 
Con riguardo al Fondo della Medicina Convenzionata e Accreditata, nel Bilancio consuntivo non sono stati 
contabilizzati gli incrementi contrattuali e gli arretrati contributivi perché le procedure di ratifica degli Accordi 
Collettivi Nazionali di categoria non si sono concluse entro la fine del 2019. 
 
A questo punto, il Presidente passa ad illustrare le principali novità che emergono dal Bilancio consuntivo 2019. 

 
Nell’anno 2019, si sono iscritti all’ENPAM 5.078 studenti del quinto e sesto anno delle facoltà universitarie di 
riferimento, con una componente femminile preponderante (52% contro il 48% di maschi). Pertanto, vi è stato 
un incremento dal 2017 del 153% e si è passati così da un numero di studenti iscritti di 2.004 ad un numero di 
5.078. 
Con riferimento al Regolamento Tutela della Genitorialità, sono state erogate più di 1.070 integrazioni delle 
indennità di maternità; sono state tutelate 194 professioniste, per un importo di € 301.000; sono stati pagati 761 
sussidi, per un importo di € 1.141.500; sono stati pagati 9 sussidi, per un importo di oltre 54.700 euro, e più di 
2,5 milioni di euro sono stati dati alle dottoresse mamme. 
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Fa notare che è stato approvato dai Ministeri vigilanti il nuovo regolamento, che supera la fase sperimentale 
triennale e che, quindi, prevede il finanziamento delle tutele, con una quota al massimo del 5% dei rendimenti 
del patrimonio.  
In tal modo, le tutele in questione si sono consolidate, sono uscite dalla fase sperimentale triennale e sono 
entrate a pieno regime, senza dipendere più dal budget per l’assistenza. Si tratta certamente di un ottimo risultato 
raggiunto.  

 
Per quanto riguarda i “primi 30 giorni” della Medicina Generale, l’Accordo Collettivo Nazionale prevede che, per 
i primi 30 giorni di assenza dal lavoro per infortunio o malattia, il medico sia coperto da specifiche prestazioni 
assicurative. Le tutele sono garantite attraverso un contributo dello 0,72%, riferito agli onorari professionali, che 
viene riversato dalle ASL all’ENPAM, affinché provveda in merito.  
A tal riguardo, l’ENPAM ha attivato una procedura ad evidenza pubblica per l’affidamento a una compagnia 
assicurativa della copertura per i primi 30 giorni di malattia ed eventuali conseguenze economiche di lungo 
periodo. Inoltre, ha stipulato una convenzione con le organizzazioni sindacali firmatarie degli accordi, per 
migliorare la tutela in questione. 
E’ stata definita una “Commissione 30 giorni” che sostanzialmente viene estesa a tutte le attività riguardanti le 
convenzioni che hanno un riferimento alla Fondazione ENPAM. 
La gara europea per l’assegnazione dell’appalto per la copertura dei “primi 30 giorni” è stata aggiudicata dal 
Consiglio di Amministrazione dell’ENPAM (delibera n.101/2019) a Cattolica Assicurazioni Soc. Coop., in 
coassicurazione con Aviva Italia S.p.A., con il risultato di prestazioni migliori a un costo minore. 
Nel 2019, si è anche definita l’indennità per l’inabilità temporanea, per tutti gli iscritti alla “Quota B”, così da 
essere una tutela previdenziale e non più una tutela assistenziale. Pertanto, tutti gli iscritti alla “Quota B”, in caso 
di invalidità temporanea assoluta all’esercizio professionale per malattia o infortunio, hanno diritto a detta 
indennità. 
La copertura, analoga a quella prevista per i convenzionati, è stata introdotta nel 2019, dopo l’approvazione 
ministeriale del 4 febbraio 2019. 
Nel corso del 2019, sono state liquidate oltre 1.000 prestazioni, per un importo complessivo di circa 3,8 milioni 
di euro. 

 
Inoltre, si è anche proceduto a revisionare le modalità di regolarizzazione del rapporto con la Fondazione, con 
riguardo alle agevolazioni per rimettersi in regola. Infatti, sono state modificate le sanzioni previste per il Fondo 
di Previdenza Generale, per consentire agli iscritti di risanare la propria posizione contributiva (delibera 
n.106/2018, approvata dai Ministeri vigilanti il 25 febbraio 2019). 
Le principali modifiche sono: la riduzione dell’importo massimo della sanzione rispetto al contributo non versato; 
la riduzione della percentuale (dal 5,50% al 3%) per la maggiorazione del Tasso Ufficiale di Riferimento; la 
cancellazione della sanzione del 4% in caso di denuncia spontanea da parte degli iscritti. 
Inoltre, nel Bilancio consuntivo 2019 si registrano più risorse per i liberi professionisti, oltre 4,6 milioni di euro a 
titolo di contributi dovuti dalle società del settore odontoiatrico. Nel 2019, infatti, tali società hanno versato il 
contributo dello 0,5% sul fatturato prodotto. 
Il prelievo sulle società è stato introdotto con la Legge di Bilancio 2018 (all’art. 1, comma 442, Legge 27 dicembre 
2017, n.  205). 

 
Successivamente, il Presidente passa ad esaminare le prestazioni assistenziali dell’anno 2019. 

 
La Fondazione ENPAM ha erogato € 16.922.000 per prestazioni assistenziali. Tra esse è importante ricordare 
che le erogazioni relative alla Long Term Care sono il 35%, quelle per il sussidio di assistenza domiciliare case 
di riposo sono il 23%, quelle per sussidi straordinari il 19%, quelle relative alla tutela della genitorialità il 7%, 
quelle per l’assistenza “Quota B” il 10%, e quelle per calamità naturali e borse di studio il 3%. 
L’esame analitico delle prestazioni mostra come dal 2014 al 2019 le prestazioni siano aumentate del 55% 
essendo aumentate in numero di 2.798. 
Ad esempio, con riferimento alla Long Term Care, per gli iscritti attivi e i pensionati che al 1° agosto 2016 non 
avevano compiuto 70 anni di età, sono stati garantiti € 1.200 al mese, non tassati, per tutta la vita (gli oneri 
presenti e futuri a carico dell’assicurazione, senza alcuna ulteriore spesa di ENPAM). 
Nell’ultima annualità assicurativa sono stati tutelati l’86% in più degli iscritti e l’età media dei beneficiari è stata 
di 64 anni. 
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Nel 2019, è scaduto il contratto triennale tra EMAPI e Poste Vita S.p.A.. Dal 1° maggio 2019, a conclusione di 
una gara europea, la polizza è stata stipulata con Aviva Vita S.p.A., con contratto triennale che scadrà il 30 aprile 
2022. 

 
Con riguardo all’assistenza sanitaria integrativa, ricorda che SaluteMia è la società di mutuo soccorso dei medici 
e odontoiatri, costituita nel 2015 da parte del Fondo Sanitario Integrativi dei Medici Odontoiatri e sviluppata dalla 
Fondazione ENPAM per rispondere alle esigenze di assistenza sanitaria integrativa per gli iscritti e i familiari. A 
tal proposito, rappresenta che nel 2019 gli assicurati sono stati 12.170, il numero dei titolari è stato 8.084, di cui 
singoli 4.899 e con nucleo 3.185. 
A seguire, fa presente che con riferimento ai mutui ENPAM per lo studio e la prima casa, nel 2019, sono state 
accolte 78 richiese, 45 per la casa e 33 per lo studio, corrispondenti ad € 13.122.872. 

 
Successivamente, passa ad illustrare le misure adottate dalla Fondazione ENPAM in favore dei medici e degli 
odontoiatri coinvolti dall’emergenza COVID-19, che non riguardano strettamente l’esercizio 2019 ma che hanno 
inciso sull’esigenza di variare il Bilancio di previsione per l’esercizio 2020 approvato dall’Assemblea nazionale 
lo scorso novembre. 

 
Nel caso della quarantena per ordine dell’autorità sanitaria (il relativo provvedimento è stato approvato dai 
Ministeri vigilanti), l’ENPAM ha previsto un’indennità per i medici e gli odontoiatri che sono costretti a 
interrompere l’attività a causa di quarantena disposta dall’autorità sanitaria. Tale indennità è rivolta ai liberi 
professionisti per i quali si è determinato un sussidio d’importo attualmente pari a 82,78 euro al giorno 
(Regolamento delle prestazioni assistenziali aggiuntive del Fondo della Libera Professione – “Quota B” del 
Fondo Generale). E’ rivolta anche ai titolari del rapporto di convenzione (iscritti al Fondo di Medicina 
Convenzionata e Accreditata) per i quali l’indennità è rapportata all’entità del mancato guadagno per la continuità 
assistenziale di emergenza territoriale o alle spese sostenute per il sostituto. Per i contagiati, e quindi in caso di 
malattia, sono state previste differenti tutele per le varie categorie professionali. 
Inoltre, è stato deciso il rinvio dei versamenti dei contributi. Per l’anno 2020, sono stati rinviati, a partire dal 30 
settembre, i versamenti dei contributi dovuti: alla “Quota A” (30 settembre, 31 ottobre, 30 novembre, 31 
dicembre); alla “Quota B”, relativi ai redditi 2018, in scadenza nel 2020 (IV rata 30 settembre, V rata 30 
novembre); alla Gestione degli Specialisti Esterni da parte delle società accreditate con il Servizio Sanitario 
Nazionale (unica rata 30 settembre). 
In aggiunta, sono state prorogate al 30 settembre le rate di riscatti e ricongiunzioni, su specifica richiesta 
dell’iscritto. Sono stati anche sospesi, solo per il 2020, i pagamenti per il regime sanzionatorio, con scadenza il 
31 marzo, il 30 aprile, il 31 maggio, il 30 giugno, il 31 luglio e il 31 agosto. In caso di pagamento con rata unica, 
questa dovrà essere corrisposta il 30 settembre 2020. 
Quindi, è stato messo in campo anche un altro intervento. Con la delibera n. 43, assunta dal Consiglio di 
Amministrazione lo scorso 26 marzo, in attesa di approvazione ministeriale, è stato previsto che gli iscritti che 
svolgono esclusivamente attività libero professionale e che hanno avuto un calo importante del fatturato (il 33%) 
a causa del COVID-19, potranno chiedere all’ENPAM un anticipo della pensione maturata presso la Gestione 
“Quota B”, alla data di presentazione della domanda.  
L’importo massimo che si potrà chiedere è pari al 15% della pensione maturata. 
Alla data odierna, la suddetta delibera non è stata approvata dai Ministeri vigilanti. Se venisse approvata, il detto 
anticipo sarebbe assoggettato ad una ritenuta d’acconto del 20%, come sostituto d’imposta della Fondazione. 
E’ in corso una battaglia per far sì che tale iniqua applicazione fiscale possa essere eliminata così che l’acconto 
non costituisca reddito. 

 
Altra importante iniziativa è il bonus ENPAM di € 1.000, deliberato dal Consiglio di Amministrazione lo scorso 
26 marzo (delibera n. 44), che è stata appena approvata dai Ministeri vigilanti, a cui vanno i ringraziamenti per 
la sollecitudine con la quale si sono pronunciati. 
La Fondazione verserà - con i propri fondi - un’indennità di € 1.000 mensili (per tre mesi) a tutti i medici e 
odontoiatri che svolgono la libera professione e che hanno avuto un calo importante del fatturato (1/3 del 
fatturato) a causa del COVID-19. 
Per gli iscritti che versano il contributo di “Quota B” con l’aliquota ridotta, l’importo sarà rideterminato tenendo 
conto del rapporto tra l’aliquota ridotta e l’aliquota contributiva ordinaria in vigore nello stesso anno. 
Ciò vale per tutti i medici ed odontoiatri che svolgono la libera professione. Naturalmente l’indennità di € 1.000 
mensili è assoggettata anch’essa a ritenuta d’acconto del 20%, come sostituto d’imposta. 
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Quindi, rappresenta che, nella seduta del giorno precedente, il Consiglio di Amministrazione ha deliberato 
ulteriori provvedimenti, che necessitano dell’approvazione dei Ministeri vigilanti. 

 
In primo luogo, si è estesa la platea dei beneficiari del bonus ENPAM di € 1.000. 
Tale estensione è rivolta: agli iscritti che regolarizzano la propria posizione contributiva prima della presentazione 
della domanda; ai neo contribuenti che hanno prodotto reddito imponibile presso la “Quota B” per la prima volta 
nell’anno 2019; agli iscritti che non hanno versato il contributo nel 2019 (perché, nel 2018, non avevano prodotto 
reddito libero professionale); ai pensionati contribuenti alla “Quota B” con reddito complessivo, relativo all’anno 
2018, non superiore ai 75.000 euro (in tal caso, l’indennizzo è di € 500 mensili, per tre mesi, per chi contribuisce 
con l’aliquota intera e di € 250 mensili, per tre mensilità, per chi versa con l’aliquota ridotta). 
Attualmente, anche in tal caso, si applica la ritenuta d’acconto del 20%, come sostituto d’imposta,  
Nella stessa seduta consiliare citata, sono state adottate ulteriori tutele. Per gli iscritti affetti da 
immunodepressione, l’assenza dal servizio dei medici e degli odontoiatri convenzionati con il Servizio Sanitario 
Nazionale viene equiparata alla malattia.  Inoltre, i familiari degli iscritti morti in attività a causa del COVID-19, 
per la pensione indiretta, avranno un incremento dell’anzianità contributiva maturata al momento del decesso 
del congiunto di tanti anni quanti ne mancano al raggiungimento dell’età anagrafica di vecchiaia, fino a un 
massimo di 20 anni (precedentemente era 10 anni). 
Infine, nella medesima seduta sopra indicata, sono stati discussi ulteriori provvedimenti ancora in fase di studio: 
In primo luogo, con riferimento alla rateizzazione del contributo dovuto alla gestione “Quota B”, i contributi riferiti 
all’anno di reddito 2019 (“Modello D” 2020) potranno essere pagati fino a un massimo di 30 rate mensili.  
Inoltre, per tutti coloro che non hanno potuto beneficiare dell’indennità statale di 600 euro (per esaurimento del 
fondo per il reddito di ultima istanza di 200 milioni di euro ripartiti tra le varie Casse), che sono circa 10.000 a 
fronte di 20.500 già pagati, la Fondazione ha deciso che, qualora il fondo per il reddito di ultima istanza non 
venga integrato, com’è stato promesso – peraltro – dal Governo, finanzierà le restanti indennità con risorse 
proprie. 
Tale provvedimento, in ogni caso, dovrà essere sottoposto all’approvazione dei Ministeri vigilanti. 
Allo stato delle cose, tale provvedimento costituirebbe reddito, quindi sarebbe assoggettato a tassazione.  
A tal proposito, fa presente che l’AdEPP si sta battendo in maniera molto decisa per far sì che il finanziamento 
di 200 milioni di euro venga integrato di almeno 80 milioni di euro, per arrivare a pagare tutti gli aventi diritto, che 
alla data del 24 di aprile, sono circa 450.000 e che si conta, per la fine di aprile, che è la data ultima di richiesta, 
raggiungeranno il mezzo milione. 
Si ritiene che ci vogliano ancora altri 80-100 milioni di euro d’integrazione per il suddetto fondo. In tal caso, 
avrebbero diritto ai 600 euro anche coloro che sono stati esclusi e i 600 euro non sarebbero tassati. 
 
Terminata l’illustrazione del Bilancio consuntivo per l’esercizio 2019, si passa al successivo punto all’ordine del 
giorno. 
 

4) Variazione al Bilancio di previsione per l’esercizio 2020. 
 
Il Presidente rappresenta che, con delibera n. 38/2020, il Consiglio di Amministrazione ha deliberato di 
apportare una variazione al Bilancio di previsione 2020 di € 344.500.000, che saranno così ricavati: 
 

• 40 milioni dal Fondo di riserva normalmente destinato per finanziare conti eventualmente deficitari; 
• + 304.500.000 dall’avanzo economico 2020 previsto di € 847.129.450. 

  
Pertanto, l’avanzo economico 2020 passa a € 542.629.450.  
La voce “prestazioni istituzionali” passa da € 2.263.665.000 a € 2.608.165.000. La voce “nuovi investimenti in 
beni reali” (immobili e infrastrutture) passa da 600 milioni a 450 milioni di euro. 
La voce “nuovi investimenti finanziari” passa da 250 milioni di euro a € 183.421.336 (la differenza di € 87.921.336 
è decurtata dalla voce “reimpiego in attività finanziarie in beni reali”). 
Con tale variazione in negativo del Bilancio di previsione 2020, approvato lo scorso novembre, sarà possibile 
finanziare le misure urgenti e straordinarie che si ritiene di dovere erogare nel 2020. 
Ciò significa ridurre l’avanzo economico, significa aumentare la voce “prestazioni istituzionali” e significa ridurre 
gli investimenti per minori disponibilità. 
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Conclusa l’illustrazione, il Presidente, cede la parola al Dott. Saverio Benedetto, Presidente del Collegio dei 
Sindaci, che, in collegamento audio video, procede a riassumere le principali considerazioni contenute nella 
Relazione del Collegio sul Bilancio consuntivo 2019.  

 
Il Presidente del Collegio apre la sua relazione illustrando le linee di attività svolte dal Collegio nel corso 
dell’esercizio in questione. 

 
Il Collegio Sindacale ha svolto il controllo contabile mediante: 
 

- la verifica della regolare tenuta della contabilità con: 
• verifiche trimestrali, 
• verifiche a campione, 
• incontri con la società di certificazione 

- il controllo dei valori di cassa e degli adempimenti fiscali e previdenziali; 
- la corretta rappresentazione in bilancio dei fatti di gestione. 

 
Inoltre, il Collegio Sindacale ha svolto la funzione di vigilanza, chiedendo agli amministratori il 

rispetto della legge, dello Statuto e dei Regolamenti; a tal proposito, il Collegio ha svolto:  
- il controllo di legittimità attraverso: 

• la partecipazione alle sedute degli organi statutari; 
• l’esame degli atti deliberati; 

- la verifica dell’adeguatezza e del funzionamento del sistema amministrativo/contabile. 
 
   Per quanto riguarda le denunce ex art. 2408 c.c., il Dott. Benedetto riferisce che non risultano 
pervenute nell’anno in questione. 
 

In conclusione, il Presidente del Collegio Sindacale esprime parere favorevole all’approvazione 
del Bilancio consuntivo per l’esercizio 2019, affermando che vi è stata una rappresentazione veritiera e corretta 
di tutti i dati di Bilancio. Assicura che il Bilancio consuntivo 2019 è da considerarsi espressione di solidità 
patrimoniale e di equilibrio economico e finanziario, sottolineando la completezza delle informazioni fornite nel 
Bilancio. 

 
A questo punto, il dott. Benedetto afferma che “Tra i fatt i  d i r i l ievo intervenut i dopo la chiusura 
del l ’eserciz io, i l  Collegio nel la propr ia documentazione ha evidenziato l ’adozione  da parte 
del la Fondazione di interventi assistenziali a favore dei propri  iscrit t i ,  a seguito 
del l ’emergenza COVID-19.  
L’adozione di tal i interventi event i è supportata da una Var iazione di Bilancio, per reper ire le 
necessarie r isorse f inanziar ie, che troveranno compensazione in altre voci di Bi lancio, che 
sarà sottoposta oggi al l ’approvazione del l ’Assemblea Nazionale.  
I l  Collegio espr ime parere favorevole.  Nel l ’espr imere parere favorevole, raccomanda un 
attento monitoraggio sui f lussi di l iquidità necessari a tal i misure straordinar ie.  
Inoltre, r itengo doveroso esprimere, a nome mio e degl i  altr i  Component i del Col legio 
Sindacale, i l  nostro apprezzamento r iguardo i l  personale tutto della Fondazione, che ha 
saputo dimostrare grande professional ità,  competenza e disponibi l i tà.  
Anche in questa situazione di emergenza, la struttura ha dimostrato grande senso del dovere 
e di adattamento a condizioni di assoluta straordinarietà, per poter permettere alla 
Fondazione i l  proseguimento delle propr ie att iv ità ist ituzionali .  
Al la Fondazione e al suo Direttore Generale i più sentit i  apprezzamenti da parte del Collegio 
Sindacale .  Grazie”  

 
 A seguire, il Presidente cede la parola al Presidente di ENPAM Real Estate S.r.l., Dott. Luigi Daleffe, 
in collegamento audio video, per illustrare, attraverso alcune slide, i dati salienti dell’attività svolta da detta 
società nel 2019. 
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Il Dott. Daleffe afferma che ENPAM Real Estate S.r.l. gestisce immobili di proprietà, immobili concessi in 
usufrutto dalla Fondazione, immobili di proprietà della Fondazione, gli immobili del Fondo Ippocrate e del Fondo 
Spazio Sanità, che sono delle RSA, e dal 2019 ha iniziato l’attività di gestione alberghiera diretta. 
Il Bilancio d’esercizio 2019, che può essere riassunto nella slide che mostra, presenta una perdita di esercizio 
di € 5.606.913. 
Il Dott. Daleffe spiega che l’effettiva perdita di Bilancio è di € 702.332, derivante da un’influenza notevole sulla 
commessa del Fondo Ippocrate, essendo state posticipate le approvazioni delle attività di project che si 
sarebbero dovute eseguire. 
Sono stati effettuati degli investimenti per la gestione alberghiera.  
Si sono avute minori vendite degli immobili ad uso residenziale di Roma per motivi legati alle difficoltà un po’degli 
acquirenti, un po’delle banche finanziatrici, per gestire il tutto. Spiega che si tratta della parte di perdita di bilancio 
effettiva della gestione, in quanto la svalutazione di € 3.930.967 deriva dal fatto che, a seguito della decisione 
della Fondazione di mettere in vendita il proprio patrimonio immobiliare, ENPAM Real Estate ha ritenuto di 
anticipare la svalutazione delle attività che erano state fatte sugli immobili in usufrutto all’ENPAM Real Estate, 
invece che distribuirle negli anni fino al 2024, anno in cui sarebbe terminato l’usufrutto. Si è ritenuto che fosse 
una buona cosa anticipare tali ammortamenti che sommati poi all’ammortamento che avrebbe dovuto essere in 
quota nel 2019 di € 782.097 costituisce la gran parte della perdita di esercizio, che non costituisce una vera e 
propria uscita di soldi, ma semplicemente un anticipo degli ammortamenti che erano previsti anno per anno, fino 
al 2024. 
Tale è la sintesi estrema Bilancio d’esercizio 2019.  
Aggiunge che sicuramente sull’attività di ENPAM Real Estate avrà un forte impatto la situazione generata dal 
COVID-19, per la quale la società sta già lavorando per renderlo meno invasivo psossibile. 
 
A questo punto, il Presidente, Dott. Alberto Oliveti, comunica che ci sono sei interventi prenotati, di cui tre inviati 
per iscritto. Quindi, ritiene di dar voce prima agli interventi scritti. 

 
Il primo intervento scritto è della dott.ssa Celeste Russo, membro eletto dell’Assemblea che lo ha inviato a 
mezzo mail il 23 aprile u.s., alle ore 19:18. 
 
“Gentile Presidente, genti l i  col leghi,  al la f ine di questo quinquennio di att iv ità del l ’Assemblea 
Nazionale, di cui orgogliosamente sono parte, come componente elett iva del la Medicina 
Generale, sento i l  dovere di r ingraziare, come donna, mamma e medico, la Fondazione perché 
è r iuscita a mettere dei punti fermi di tutela di genere, la genitorial ità, i l  bonus bebè, i l  
sostegno economico,  in caso di gravidanza a r ischio. I l  lavoro di concerto FIMMG-ENPAM ha 
inoltre portato l ’ inserimento della polizza “primi trenta giorni di malatt ia” del la Medicina 
Generale, la possibil i tà di stare con i  nostr i f ig l i ,  se r icoverat i  in ospedale, di assentarsi per 
malatt ia, nel per iodo successivo al la s ituazione di gravidanza e i l  raddoppio del massimale 
di r imborso, in caso di aborto.  
Tutto ciò, f ino a poco tempo fa, era inesistente per me, medico di Medicina Generale, donna 
e mamma, inesistente in una Repubbl ica che è fondata sul lavoro, in cui tutt i  i  lavoratori  
hanno par i dignità sociale, una Repubbl ica che agevola con misure economiche e altre 
provvidenze la formazione del la famiglia, che protegge la maternità, l ’ infanzia, la gioventù,  
in cui la donna lavoratr ice ha gl i stessi dir it t i ,  in cui i  lavoratori hanno dir it to che siano 
preveduti e assicurat i mezzi adeguati al le loro esigenze di v ita in caso di infortunio,  malatt ia, 
inval idità e vecchiaia e disoccupazione involontar ia.  
Non sono parole mie, le ho copiate dal la nostra Costituzione.  
Ci s iamo trovati ad affrontare un part icolare e dif f ic i le momento storico. Questa emergenza 
ci ha chiamat i a mettere da parte le l ibertà personale, nostra e del le nostre famigl ie, dei nostr i  
f ig l i ,  che si sono vist i  togl iere la vicinanza e l ’affetto dei nonni,  per proteggerl i da noi,  possibi l i  
portatori di malatt ia. 
Quest’emergenza fa fatto cadere la maschera di uno Stato che non ha mai investito in 
adeguate misure di welfare, a sostegno del la famiglia e sulle pol it iche di genere e che ha di 
fatto scaricato sul le nostre spal le, le spal le del le donne, una didatt ica scolast ica a distanza,  
la cura della famigl ia e del la casa, la cura dei fragi l i ,  oltre al la nostra amata professione.  
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Questa emergenza ha sottol ineato ancora di più le dif ferenze di genere, che – non 
fraintendetemi – esistono, devono esserci e di cui vado f iera, ma che sono state intese solo 
come incombenze e non come divis ione di compit i.  
Non è pensabi le che si sia potut i tornare indietro, calpestando così una dignità sociale, che 
le nostre mamme hanno fat icosamente guadagnato.  
Questa emergenza ha chiamato la nostra professione a r ispondere a un giuramento 
professionale. Ci siamo messi a disposizione, lo abbiamo fatto e pagato caramente,  test imone 
nel numero dei nostr i colleghi defunti ingiustamente, lasciatemelo dire.  
A fronte di tutto ciò, del sacrif ic io quot idiano e anche del la morte di alcuni di noi,  chi è venuto 
in soccorso del le nostre piccole e grandi esigenze quot idiane? Chi ha pensato al la nostra 
assistenza, in caso di quarantena imposta dal l ’autorità giudiziaria? 
Chi ha pensato a tut t i  i  col leghi l ibero professionist i  che si sono trovat i a dover chiudere gl i  
studi,  dovendo però continuare a pagare aff it t i  e fornitor i? Chi sta erogando bonus a proprio 
carico in modo celere e puntuale? 
La Fondazione ha r isposto ai nostr i bisogni,  ha trovato soluzioni prat iche ed immediate per 
noi medici,  anche qui lasciat i sol i,  e per questo la r ingrazio nuovamente.  
Non si è t irato indietro neppure di fronte a del le elezioni da indire e da affrontare in modo 
alternativo, non si è t irato indietro per non lasciare i l  patr imonio nelle mani di chi già ce ne 
sottrae una parte da sempre, con la iniqua e ingiusta doppia tassazione.  
La Fondazione ha sopper ito al le carenze di un sistema ed ha iniz iato da tempo a porre 
attenzione verso la femmini l izzazione del la professione, di cui tanto si parla, e che è già in 
atto, verso un cambio generazionale di genere, che va accompagnato ed aiutato, con misure 
idonee al l ’avvio e al sostegno sia professionale che di v ita famil iare.  
E per questo non posso che auspicare un altro quinquennio denso di lavoro e di nuove tutele,  
di nuovo welfare, di innovazioni necessar ie al la professione, che le r ichiede.  
La Fondazione deve continuare con lo spir ito e le forze che l ’hanno contraddist inta sino ad 
ora, con gli uomini e le donne che la portano avanti.  
Termino citando l ’u lt ima parte del giuramento di Ippocrate originario, in memoria dei nostr i 
col leghi defunt i:  “E a me, dunque, che adempio un tale giuramento e non lo calpesto, sia 
concesso di godere del la v ita e del l ’arte, onorato degli uomini tutt i  per sempre; mi accada i l  
contrario se lo violo e se spergiuro”.  
 
Successivamente, il Presidente dà lettura dell’intervento scritto, inviato a mezzo mail in data odierna, alle ore 
00:44, dal Presidente dell’Ordine dei Medici e degli Odontoiatri di Pistoia, dott. Beppino Montalti. 
 
“Ordine dei Medici Chirurghi e Odontoiatr i d i Pistoia. Pistoia, 20 apr i le 2020.  
I l  Consigl io del l ’Ordine dei Medici  Chirurghi e Odontoiatr i  della Provincia di  Pistoia, dopo 
approfondito dibatt ito, ha: 
st igmat izzato i l  comportamento dei Ministeri vigi lant i per aver  di fatto impedito agl i organismi 
dir igenti del l ’ENPAM il r invio del le elezioni del nuovo Consigl io di Amministrazione e di tutt i  
gl i  altr i  Organismi Dirett iv i ad altra data, in considerazione del la straordinaria situazione 
sanitaria del Paese, che ha bloccato la vita economica, ist ituzionale e amministrat iva della 
nostra Repubblica, con gravissime e sconvolgent i l imitazioni al le l ibertà personali dei c it tadini 
e del le garanzie cost ituzionali del le l ibere e democratiche ist ituzioni,  amministrat ive e 
gestional i;  
constatato come i l dovere essere costrett i a partecipare a un’Assemblea con modalità 
telemat iche e informatiche, in una situazione nella quale i nostr i Ordini per ifer ic i svolgono 
tuttora i pochi compit i in modal ità smart working, con le loro sedi per ifer iche di fatto chiuse 
da circa un mese, rappresenta una grave l imitazione al la partecipazione dei singoli iscr it t i  a l  
dibatt ito, che i l  momento elettorale avrebbe r ichiesto;  
r itenuto che i l  sacrif icio delle v ite di tant i col leghi,  costrett i ad affrontare l ’attuale emergenza 
sanitaria, sprovvist i di adeguat i DPI e di istruzioni operat ive univoche, sia frutto consapevole 
di scelte pol it iche restr it t ive ai danni del nostro Servizio Sanitario Nazionale, le qual i già da 
molt i anni hanno considerato i l  personale sanitar io uno dei cost i insopportabil i  da tagl iare 
drast icamente, così  come le spese per i post i letto e le spese per gl i adeguamenti al la 
medicina terr itor iale;  
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indiv iduato come pr ioritar ia la creazione di un fondo straordinario per i l  r isarcimento dei 
famil iar i dei sanitar i  cadut i,  v it t ime del Covid-19, a gestione ENPAM, pronto ad accogl iere 
eventual i stanziamenti che molt i imprenditor i pr ivat i e comuni c it tadini sarebbero dispost i a 
mettere a disposizione; 
dato mandato al proprio Presidente di proporre una pr ima dotazione al fondo stesso, con una 
devoluzione allo stesso di un contr ibuto pari al 30% del le indennità di tutte le cariche 
ist ituzional i in tutt i  g l i  organismi elett iv i,  direttamente o indirettamente col legat i al l ’ENPAM; 
vincolato i l  propr io Presidente ad esprimere i l  propr io voto a quei candidati che 
sottoscriveranno prevent ivamente preciso impegno alla destinazione a tale fondo del la 
percentuale indicata del 30% dei futuri emolumenti,  in ogni ordine e grado di incar ico dirett ivo 
del l ’Ente e di tutt i  gl i  Enti der ivat i direttamente o indirettamente ad esso col legat i,  facendo 
eccezione per le quote attr ibuibil i  a i r imborsi spese.  
I l  Presidente del l ’Ordine dei Medici Chirurghi ed Odontoiatr i Pistoia, dott.  Beppino Montaldi.  
  
Quindi, il Presidente passa a dare lettura del terzo intervento scritto che è quello inviato a mezzo mail in data 
odierna, alle ore 10:16, dal dott. Salvatore Gibiino, componente eletto dell’Assemblea nazionale. 
 
“Non potendo prendere la parola al l ’Assemblea del l ’ENPAM, convocata per oggi,  desidero 
che venga messo a verbale la seguente dichiarazione. 
I l  dott .  Gibi ino chiede che sia messo a verbale la seguente dichiarazione, perché sia portata 
a conoscenza di tutt i  i  membri del l ’Assemblea.  
Le indette elezioni del l ’Assemblea Nazionale sono i l legit t ime e, in quanto tali,  verrà chiesto 
al l ’autor ità giudiziar ia di annul lar le, non essendo stata prevista la candidabi l i tà di neppure un 
rappresentante della categoria degl i specialist i esterni in regime di accreditamento, in 
violazione dei principi generali del l ’ordinamento giuridico ed in violazione del lo Statuto, che 
prevede al l ’art .  11, comma 2, che “nell ’ambito degl i elett i  di ciascuna gest ione dovrà essere 
garant ita la presenza di c iascuna delle categor ie che la compongono”.  
Dist int i salut i.  Dott.  Salvatore Gibi ino, Componente del l ’Assemblea ENPAM.  
 
Successivamente, il Presidente cede la parola al Dott. Sandro Sanvenero, delegato dell’Ordine di La Spezia, 
in collegamento audio con l’Assemblea. 

 
Il Dott. Sanvenero afferma di essere intervenuto per porre alcuni quesiti, in primo luogo sulle modalità di voto 
del prossimo 17 maggio. 
Valutazioni legali a parte sul fatto che la norma del rinvio delle elezioni non si applichi all’ENPAM, in quanto 
soggetto privato e non ente pubblico, poichè il voto potrà essere espresso solo accedendo da parte di ciascun 
iscritto all’area riservata presente sul sito internet della Fondazione ENPAM, chiede di sapere quanti sono i 
medici che sono già registrati all’area riservata e sono, pertanto, in possesso delle credenziali per accedere alla 
stessa e, conseguentemente, al voto.  
Pone tale quesito in quanto, come noto, la registrazione all’area riservata non è immediata, soprattutto con 
riguardo alla password che per una parte viene data immediatamente mentre per l’altra inviata tramite posta 
ordinaria. Data l’attuale situazione emergenziale, la posta ordinaria potrebbe anche ritardare o non arrivare e, 
quindi, ipotizza un invio tramite posta elettronica certificata anche se, ad esempio, solo il 50% degli iscritti al suo 
Ordine ha la PEC.  

 
Successivamente, il Dott. Sanvenero solleva un problema che potrebbe manifestarsi e che potrebbe porre 
l’ENPAM in serie difficoltà, finanche porgere il fianco ad un possibile commissariamento. 
L’Assemblea, lui compreso, ha votato l’elezione del Vice Presidente scelto tra gli iscritti al Fondo della Libera 
Professione “Quota B” scegliendo il Dott. Gianfranco Prada e ciò non rappresenta un problema. Però tutti i 
partecipanti all’odierna Assemblea hanno anche letto i motivi per i quali il Dott. Malagnino ha dato le proprie 
dimissioni, finalizzate a potersi ricandidare. Sia lo Statuto, e in particolare l’art. 20, comma 4, ma soprattutto 
norme di carattere generale, ad esempio l’art. 51, comma 3, del Decreto Legislativo 267 del 2000, tendono a 
proibire le dimissioni volontarie, come escamotage per eludere l’impedimento della tripla elezione. Qualora vi 
sia la reale intenzione del Dott. Malagnino di ricandidarsi, ma soprattutto di essere rieletto, si potrebbe andare 
incontro ad una irregolarità di legge, riguardo alle elezioni di una carica apicale dell’ENPAM, che potrebbe creare 
il rischio di commissariamento. 
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Infine, afferma di avere un altro dubbio, legato sempre alle elezioni del prossimo 17 maggio. Il dubbio riguarda 
la regolarità e la segretezza del voto al quale si accederà tramite l’area riservata presente sul sito della 
Fondazione ENPAM. 
Dato che nell’area riservata si entra con una “user” e una “password”, si chiede come può il seggio elettorale 
virtuale certificare che il soggetto che ha votato sia effettivamente il titolare del diritto di voto e non abbia invece 
dato le sue credenziali di accesso all’area riservata ad un altro soggetto. 
 
Prende la parola il Presidente il quale riepiloga sinteticamente le domande poste dal Dott. Sanvenero. 
La prima riguarda le credenziali per l’accesso all’area riservata presente sul sito internet della Fondazione e, 
quindi, per accedere al voto; la seconda, riguarda l’elusione del divieto di ricandidatura, ricorrendo alle dimissioni; 
la terza, la segretezza del voto in area riservata. 

  
Quindi, il Presidente cede la parola al Direttore Generale, Dott. Pimpinella. 
Il dott. Pimpinella comunica che gli iscritti all’area riservata dell’ENPAM, in possesso delle credenziali, sono 
391.970, tra attivi e pensionati. Fa presente che, a breve, saranno pubblicate sul sito internet della Fondazione 
tutte le indicazioni per il rilascio in tempo reale delle credenziali per l’accesso all’area riservata. Coloro i quali le 
avessero smarrite o non dovessero ricordarle, possono richiederle nuovamente, fornendo gli ordinari strumenti 
di identificazione, quali il numero di cellulare o l’indirizzo di posta elettronica certificata. 
Ricorda in ogni caso che, anche l’accesso dall’area riservata, che consentirà di arrivare al link per l’esercizio del 
voto, avverrà attraverso l’utilizzo della piattaforma ELIGO con standard di sicurezza, di certificabilità, affidabilità, 
riservatezza e segretezza del voto. 
Infine, rappresenta che tutte le informative inviate agli Ordini dei Medici, relative alle istruzioni di voto, possono 
essere consultate accedendo alla pagina “Elezioni 2020” presente sul sito internet dell’ENPAM. 
Sul tema dell’elezione del Vice Presidente scelto tra gli iscritti al Fondo “Quota B”, ritiene di esprimere una 
valutazione di tipo tecnico e non di tipo politico. È evidente che un’eventuale impugnazione si potrebbe verificare 
soltanto nel momento in cui venisse eletta la persona a cui si è riferito esplicitamente il Dott. Sanvenero. Quindi, 
prima di quel momento, non si pone alcuna questione giuridica. 
Qualora il soggetto in questione fosse eletto, colui che ne avesse interesse e lo ritenesse ineleggibile potrebbe 
prima fare ricorso alla Commissione elettorale di cui al Regolamento di attuazione dello Statuto e 
successivamente dare corso, nei tempi previsti, ad un’iniziativa giudiziaria davanti all’autorità competente, che 
si pronuncerà al riguardo. 

 
Prende la parola il Presidente il quale afferma che, per quello che riguarda la risposta alla seconda domanda 
fatta dal Dott. Sanvenero, in data odierna è stato eletto il Dott. Prada, a seguito delle dimissioni del Vice 
Presidente Dott. Malagnino. Nella seduta consiliare del giorno precedente, si è preso l’impegno, di portare alla 
prossima seduta del Consiglio di Amministrazione, un parere legale della Fondazione, riguardante la questione 
sollevata circa l’ipotesi di candidatura. 
Tale parere sarà poi reso noto. 
Chiede, pertanto, al Dott. Sanvenero se è soddisfatto delle risposte. 

 
Il dott. Sanvenero risponde di essere assolutamente soddisfatto soprattutto con riguardo a quanto affermato 
dal Presidente in merito alla seconda domanda da lui stesso posta. 
E’ vero che il Direttore Generale ha affermato che si tratta di un problema ipotetico, ma ha il timore che si possa 
inciampare in un grande problema, perché ci si potrebbe ritrovare, magari tra uno o due anni, con un giudice 
che statuisse l’ineleggibilità del soggetto eletto.  
I suoi timori sono dettati anche dal fatto che il patrimonio della Fondazione fa gola e, quindi, bisogna stare bene 
attenti a non offrire appigli. La sua è una valutazione di tipo politico che rimette al Presidente, in quanto tale e in 
quanto anche Presidente del seggio elettorale. 
 
Riprende la parola il Presidente per comunicare che sarà fatto un approfondimento legale anche su quanto 
rappresentato dal Dott. Salvatore Gibiino.  

  
A seguire, il Presidente cede la parola al Dott. Piero Maria Benfatti, delegato dell’Ordine di Ascoli Piceno, in 
collegamento audio con l’Assemblea. 
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Il Dott. Benfatti, dopo aver rivolto un saluto all’Assemblea, affronta il tema delle improvvise dimissioni del dott. 
Malagnino dal ruolo di Vice Presidente Vicario.  Sottolinea che le dimissioni sono state date a soli due mesi dalla 
scadenza naturale del mandato e con l’intento dichiarato di creare i presupposti per prolungare ulteriormente la 
sua presenza ai vertici dell’ENPAM, che ormai dura da vent’anni. 
Quindi, ricorda a tutti che lo Statuto, all’art. 20, comma 4, recita: “i Vice Presidenti rimangono in carica fino a 
quando dura l’Assemblea Nazionale che li ha eletti e non sono eleggibili più di due volte consecutivamente”. 
Fa presente che il dott. Malagnino è già stato eletto per due volte consecutive alla carica di Vice Presidente e 
ciò dovrebbe prescindere dalle sue dimissioni anticipate, rispetto alla fine del mandato in corso. Invece, sta 
accadendo che, interponendo un’elezione nella quale non si candida, per soli due mesi, riuscirebbe ad aprirsi la 
strada per ricandidarsi per i successivi dieci anni. 
Afferma che tale situazione desta molte perplessità non solo all’Ordine da lui rappresentato, ma anche ad altri 
moltissimi colleghi che si sono espressi al riguardo. Tutto ciò senza voler pensare che il Dott. Malagnino, dietro 
le nobili intenzioni dichiarate, nasconda il desiderio di beneficiare per altri dieci anni dei circa 300.000 euro 
all’anno che gli vengono corrisposti. Ciò che viene considerato estremamente grave è che la seconda carica 
dell’ENPAM, piuttosto che garantire il rispetto dello Statuto, tenti di aggirarlo con una manovra da basso impero. 
Pertanto, ci si augura che la manovra in questione non riceva alcun avallo dal Presidente al quale si chiede: 
“Caro Alberto, tu, che sei il primo garante dello Statuto, dicci – per favore – chiaramente se sei d’accordo nel 
consentire questo stravolgimento dello spirito e delle garanzie dello Statuto, oppure se possiamo bellamente 
buttarlo alle ortiche”. 
La risposta è ovvia ossia che non vi è alcun obbligo di votare il Dott. Malagnino, qualora si dovesse ricandidare, 
però se le cose andranno per la strada che si sta delineando, c’è il rischio di esporsi ad una serie di problemi 
gravi, come quelli che hanno già evidenziato sia il Dott. Sanvenero che il Dott. Pimpinella. Conclude il breve 
intervento con una battuta: propone di modificare il significato dell’acronimo ENPAM in Ente di Previdenza e 
Assistenza Malagnino. 

 
Prende la parola il Presidente il quale risponde che, quale rappresentante legale e, quindi, anche garante dello 
Statuto, necessita di un supporto di legittimità nella lettura dello Statuto. Considerato che non è stato detto che 
non è rispettato lo Statuto ma che “viene aggirato” (espressione della quale non comprende il significato) crede 
che il percorso corretto sia quello già espresso al Dott. Sanvenero ovvero che il giorno precedente in Consiglio 
di Amministrazione si è condivisa la scelta di avere un parere legale che sarà portato alla prima riunione 
consiliare utile e che consentirà di valutare la coerenza dell’azione con il dettato statutario.  
Al momento, la decisione del Dott. Malagnino di dare le dimissioni è stata assolutamente legittima.  
Dalle sue dichiarazioni rese in Consiglio, è emersa chiara la volontà di concorrere ad un’elezione. Si chiederà 
appunto un parere legale, prima delle elezioni, sull’ammissibilità della candidatura del Dott. Malagnino alla 
prossima tornata elettorale, nel rispetto dello Statuto. 
 
A questo punto, il Presidente cede la parola al Dott. Benfatti il quale replica che è fuor di dubbio che l’operazione 
sia sostanzialmente legale, nel senso che rispetta la lettera dello Statuto: lo Statuto parla di due elezioni 
consecutive, c’è un’interruzione, e quindi ce ne possono essere altre due.  
Gli sembra però che lo spirito dello Statuto, che è stato riformato sotto la presidenza del Dott. Oliveti, fu quello 
di introdurre dei correttivi rispetto ad evidenti situazioni da lungo tempo cristallizzate. Il senso era di mettere un 
limite di due mandati così da generare un ricambio necessario e sufficiente; nel caso specifico, si arriva ad un 
periodo trentennale e non ventennale. 
Quindi, invita il Presidente ad esercitare la sua “moral suasion” anche perché il caso in questione potrebbe 
essere lo spunto per tutta una serie di altre persone che potrebbero così ricorrere alla stessa operazione (cosa 
che correttamente al momento non hanno fatto) per approfittare dello stesso meccanismo.  

 
 

Riprende la parola il Presidente il quale afferma che una cosa è la lettera dello Statuto, una cosa è lo spirito 
dello Statuto. Se si considera la lettera dello Statuto, si è convenuto sulla necessità di una valutazione legale. Il 
Dott. Benfatti dà per scontato che lo Statuto sia rispettato; essendone il garante, il Presidente vuole, appunto, 
che venga confermato per iscritto.  
Quindi, chiederà alla Struttura di fornirgli un parere legale, eventualmente con il supporto anche di professionisti 
esterni. 
Per quel che riguarda lo spirito dello Statuto, ritiene che lo stesso legittimi il principio della rappresentanza e che 
anzi lo ampli. Crede che il Dott. Benfatti converrà con lui che per cogliere a pieno l’importanza della riforma 
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statutaria apportata, occorre guardare all’introduzione del concetto di welfare, che è diventato scopo istituzionale 
nel senso di tutela dell’attività lavorativa e del conseguente reddito (nel precedente Statuto non c’era) anche 
utilizzando il patrimonio previdenziale.   
Quindi, una circolarità declinata tante volte, che crede essere la vera essenza dello spirito del nuovo Statuto. 
Non solo, cioè, dal lavoro alla previdenza, ma anche dal patrimonio della previdenza al lavoro e, in momenti 
critici come quello attuale, è stato quantomeno provvido intervenire in tal senso sullo Statuto. 
Un altro aspetto importante riguardo lo spirito del vigente Statuto, è quello di coniugare la componente 
ordinistica, che garantisce al cittadino la qualità dell’esercizio della professione, alla componente professionale 
e, in tale ambito, aver fuso le due professioni, quella medica e quella odontoiatrica. 
Fa notare che il neo eletto Vice Presidente iscritto al Fondo della Libera Professione “Quota B” è un laureato in 
odontoiatria ed è la prima volta che ciò accade nella storia della Fondazione ENPAM. 
Lo spirito di fondo della Fondazione, pertanto, è quello di garantire il sistema previdenziale, il sistema 
assistenziale e il sistema di welfare, come già detto, con la massima rappresentanza possibile.  
A fronte dell’attuale situazione di crisi, è facile pensare che ci si troverà di fronte ad uno scenario “post bellico” 
anche se si augura di poter essere smentito dai fatti. Non a caso ha anticipato che il prossimo Bilancio tecnico 
triennale si farà sui dati del Bilancio consuntivo 2020. Una volta rispettata la lettera dello Statuto e lo spirito dello 
stesso, in una rappresentanza vasta e condivisa e con delle finalità chiare, la scelta passa al corpo elettorale. 
Chi non è d’accordo, ed è assolutamente legittimo, può fare la relativa scelta di voto. A suo avviso, il passaggio 
è estremamente chiaro: il Dott. Malagnino ha dichiarato espressamente il suo percorso nella lettera a lui inviata 
con allegate due lettere delle principali organizzazioni ordinistiche e sindacali. 
Su tutto ciò si può discutere, ma crede che il voto sia la vera espressione risolutiva. 
Quindi, riferendosi al Dott. Benfatti ed al suo richiamo come rappresentante legale e garante dello Statuto, ritiene 
suo dovere rispettare alla lettera lo Statuto, altrettanto non gli competa sugli sviluppi della vicenda in sé. 
 
Ma il vero interprete dello spirito dello Statuto resta l’elettore, perché ci si può candidare ma si può non essere 
eletti e, quindi, la candidatura rappresenta la massima espressione della democrazia rappresentativa ed 
inclusiva dello Statuto, che ha anche ampliato, come detto, il suo fine sociale, del quale mai come nel presente 
momento c’è più bisogno.  
Che il patrimonio della Fondazione faccia molto gola, può essere vero, di qui l’auspicio che la tornata elettorale 
trovi le persone giuste perché siano sempre perseguite le finalità istituzionali nel rispetto della volontà sovrana 
dell’Assemblea. 

 
Al termine, il Presidente cede la parola al Dott. Benfatti il quale afferma di essere totalmente d’accordo con 
quanto affermato dal Presidente in tema di welfare, tant’è che anticipa il suo voto favorevole alla variazione al 
Bilancio preventivo 2020 in considerazione delle ottime iniziative intraprese dall’ENPAM per salvaguardare la 
classe medica, tenuta economicamente ai margini di una situazione in cui ha avuto morti, feriti e dimenticati. 
Sul lato della rappresentanza democratica, come più volte da lui già affermato in Assemblea, ritiene che il 
meccanismo di rappresentanza per categorie sia ineccepibile ma è calcolato col bilancino, al millesimo e il 
sistema elettorale, di fatto, taglia completamente fuori ogni minoranza. 
Come noto, per la Medicina Generale, nella prossima tornata elettorale, ci saranno 25 posti per i medici di 
medicina generale, pediatri, ecc. e ci sarà sicuramente una sola lista. 
Ci sono stati tentativi di accordo per una maggior condivisione, specialmente in previsione del periodo “post 
bellico” che ci si aspetta, ma sono stati rispediti al mittente e, quindi, ci sarà un blocco unico. Per cui, se le 
votazioni democratiche vanno per liste maggioritarie a blocco unico, è chiaro che chi governa quei blocchi si 
garantisce un’elezione a prescindere dalle situazioni oggettive. E ciò è un fatto e probabilmente andrebbe rivisto. 
Si appella, quindi, al dott. Oliveti che come Presidente e garante dello Statuto deve rispettarlo alla lettera. In 
qualche modo, la lettera dello Statuto viene elusa da un comportamento indecoroso, che non fa onore alla 
persona in questione e non fa onore all’ENPAM e a tutti i colleghi che vengono rappresentati. 
In tal senso, l’autorità del Presidente, che non è solo il garante legale dello Statuto, ma è anche il garante morale 
dello stesso, deve avere il suo peso. 
Al termine, ringrazia della disponibilità e della possibilità di aver avuto un confronto. 
 
A questo punto, riprende la parola il Presidente per fare una breve chiosa a quanto detto dal Dott. Benfatti. 
Ritiene che le affermazioni sulla democraticità e il bilancio siano corrette anche sulla base di una buona 
conoscenza dello Statuto e del Regolamento. Per quanto attiene la Medicina Generale, dalla quale entrambi 
provengono, è noto quanto si sia impegnato per costituire la “Commissione 30 giorni” che è diventata una 
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commissione permanente, nella quale i rappresentanti dei Sindacati firmatari degli Accordi hanno tutti eguale 
peso. 
La Commissione si riunisce con una certa frequenza con la speranza di poterlo fare ancora di più nel rapporto 
con la SISAC e per la possibilità di rinnovare la convenzione.  Ciò vale anche per i pediatri. 
Si sono incontrate infatti le tre organizzazioni sindacali dei pediatri per creare un istituto analogo. 
Da tale punto di vista, si sta già portando avanti il tentativo di compensare, per il versante previdenziale, la 
rappresentatività statutaria. 
Per quanto riguarda “l’election day” del prossimo 17 maggio, fa presente che nessuna lista è stata esclusa, ma 
il dato importante è che per tale tornata elettorale le firme raccolte sono state 16.000, sono pervenute 9 liste e 
nessuna lista è stata esclusa (nel 2015 le firme furono circa 10.000 e le liste pervenute 12 e una fu esclusa). 
Ci sono dei problemi tecnici, riguardanti la trasmissione via PEC o tramite altri supporti informatici, ma si tratta 
di aspetti abbastanza complicati, per i quali non si può dare una risposta immediata, ma sono necessari degli 
approfondimenti. In ogni caso, sono state ammesse con riserva alcune liste, proprio per favorire la più ampia 
partecipazione. 
Si tratta di un segnale di apertura, non di chiusura. Non è una “conventio ad excludendum”, come spesso è stato 
detto. Gli fanno piacere le parole del Dott. Benfatti riguardanti il suo ruolo, ma non sempre tale ruolo è stato 
considerato così alto e così fuori dalle esigenze di autoperdurarsi. 
Lui si ricandida, sulla base della possibilità di farlo, e accetterà il risultato elettorale. 
Rispetto a quanto affermato, circa il più volte richiamato ruolo di garante dello Statuto, il Presidente ritiene che 
il supporto di un parere legale su complessi aspetti normativi, non ne sminuisca affatto la funzione.  
Così come per quelli tecnico elettorali, ha l’impressione, anche leggendo la nota del Ministero del Lavoro, che 
la modalità di tipo “telematico” sia ormai un qualcosa che dovrà diventare una consuetudine, esattamente come 
lo smart working o come le riunioni del Consiglio da remoto, per il quale, tra l’altro, prende l’impegno, già assunto 
con il  Consiglio di Amministrazione, per instaurare un miglior rapporto rispetto al recente passato tra il Consiglio 
stesso e l’Assemblea.  

 
Come più volte espresso, il suo obiettivo sarebbe di avere una sala assembleare in un albergo. Purtroppo, la 
sede dell’ENPAM non potrà averne una molto ampia, a causa degli spazi occupati da ritrovamenti archeologici 
in corso d’opera. 
Quindi, già per la presente seduta, era stato individuato un albergo in Roma di proprietà dell’ENPAM, abbastanza 
ampio anche per rispettare un eventuale distanziamento sociale. Tale albergo, doveva essere inaugurato entro 
l’attuale primavera ma l’emergenza ha ritardato i tempi di completamento dei lavori. 
Il suo obiettivo è anche quello, utilizzando la modalità telematica, di avere un contatto più diretto con l’Assemblea 
e con gli Osservatori, quello dei Giovani e quello dei Pensionati; ritiene infatti, che, utilizzando detta modalità e 
rendendola operativa e funzionale, sarà possibile una maggiore partecipazione. 
Ciò vale anche per le Commissioni permanenti riguardanti l’applicazione convenzionale e altre modalità di 
interrelazione. 
Anche per tali motivi, quindi, dichiara la sua volontà di ricandidarsi ed a tal fine presenterà un progetto di 
legislatura, come cinque anni orsono.  
Ricorda anzi di averne presentato uno anche nel 2010 quale candidato alla Vice Presidenza, ed era il programma 
delle tre riforme. 
Presenterà un progetto di legislatura per il quinquennio 2020-2025, nel quale intende tra l’altro dare maggior 
risalto all’utilizzo della modalità di collegamento informatico, perché crede che sia tempo di essere più vicini e 
più collegati. 
Afferma di assumersi tale impegno e ringrazia, comunque, il Dott. Benfatti, per l’intervento. 

 
A seguire, il Presidente cede la parola al Dott. Marco Agosti, delegato dell’Ordine dei Medici di Cremona, in 
collegamento audio. 

 
Il Dott. Agosti esprime la sua soddisfazione per la modalità con la quale si svolge la presente Assemblea e di 
come si stanno svolgendo i lavori. Due sono gli aspetti che intende sottolineare. 
In primo luogo, vuole ricordare il momento difficile che si sta vivendo e i colleghi che hanno lottato contro un 
virus inaspettato che ha causato decessi tra loro stessi. 
Il suo dolore è un dolore spirituale, un dolore dell’anima, non si trasformerà mai in un dolore della mente, perchè 
vorrebbe dire depressione e vorrebbe dire rinunciare a quella che invece rappresenta l’operatività coraggiosa e 
umana dei medici, che si deve mantenere con i pazienti. 



24 
 

Dolore dell’anima e dello spirito per le perdite avute e, quindi, si associa al Presidente e all’Assemblea nel ricordo 
dei colleghi che non ci sono più. 
Per quanto riguarda il Bilancio consuntivo 2019, considerato l’ottimo risultato, anticipa il voto favorevole 
dell’Ordine di Cremona anche alla variazione al preventivo 2020. 
Inoltre, per quanto riguarda i risultati ottenuti dall’ENPAM, nell’ultimo quinquennio, afferma che il Dott. Oliveti 
rappresenta il nuovo, nel senso che si è avuto proprio con lui un vero cambiamento, nella storia dell’Ente, 
Cambiamento rilevabili anche dagli strumenti statutari e regolamentari che sono stati messi in atto. 
Quindi, allo stato, si sta usufruendo del nuovo voluto dal Dott. Alberto Oliveti, insieme all’Assemblea, per far 
fronte alle sfide del futuro; confida perciò nel nuovo e nel Presidente che rappresenta il nuovo, per tutto quanto 
deciderà rispetto ai momenti così particolarmente difficili che si dovranno affrontare. 
Termina con un saluto rivolto all’Italia.  
 
Successivamente, il Presidente cede la parola al Dott. Silvestro Scotti, Presidente dell’Ordine dei Medici di 
Napoli, in collegamento audio.  

 
Il Dott. Scotti ringrazia l’Assemblea per averlo votato in data odierna dandogli fiducia.  
Si augura di essere all’altezza del ruolo e, comunque, in riferimento ai vari modelli di area professionale, spera 
di riuscire a rappresentare l’intera Assemblea. Assemblea, la cui multidisciplinarietà, caratterizzata da varie 
anime professionali, all’interno dell’ENPAM deve trovare la giusta sintesi, rispetto alle tutele previdenziali, 
assistenziali e di welfare, come crede che la Fondazione sia riuscita a fare, in particolare nell’attuale momento 
difficile della categoria. 
Con riguardo al Bilancio consuntivo 2019, afferma che si è avuto un ottimo risultato. 
Tale risultato è però “falsato” dalla dinamica dei rinnovi contrattuali, dato che l’area della Medicina Generale, 
che contribuisce in maniera significativa alla formazione del Bilancio, ha avuto un contratto bloccato nel triennio 
2016-2018, a parte una quota di arretrati, per quasi dieci anni, praticamente dal 2010. 
L’attuale Decreto Liquidità però, nell’arco dei prossimi mesi, dovrebbe di fatto realizzare l’adeguamento degli 
emolumenti dei medici di famiglia, di continuità e di emergenza territoriale ai livelli del 2018, con la 
corresponsione degli arretrati. Ciò significa recuperare, probabilmente, nel flusso corrente, rispetto a quello che 
è il contenuto economico annuale, circa tra gli 80 e i 90 milioni di euro l’anno di versamento previdenziale e 
significa, in base agli arretrati, ovvero alla quota riferita al 2018-2019, che chiaramente verranno in soccorso a 
quello che è stato l’aumento di impegno di spesa. Ciò inciderà positivamente sul Bilancio consuntivo 2020 della 
Fondazione, in quanto la trattenuta, determinata sugli arretrati, considerando il 2018, 2019 e parte del 2020, è 
di circa 200 milioni di euro, che dovrebbero rientrare nelle casse della Fondazione, in proiezione e in proporzione 
a tali arretrati. 
Ringrazia nuovamente l’Assemblea e il Presidente, Dott. Alberto Oliveti, che ha proposto e sostenuto la sua 
candidatura, così come il Consiglio di Amministrazione che l’ha condivisa. Si augura di essere all’altezza, con la 
responsabilità che crede abbia sempre caratterizzato il suo modello di comportamento all’interno delle istituzioni, 
di interesse sempre collettivo e mai individuale.  
 
Prende la parola il Presidente per ringraziare il Dott. Scotti. Inoltre, fa presente che anche il Dott. Gianfranco 
Prada manda all’Assemblea il suo ringraziamento per la fiducia accordatagli. 
Prima di passare alle votazioni, ritiene di soffermarsi sul documento inviato dall’Ordine di Pistoia, che è un 
documento che riguarda le elezioni e non il Bilancio consuntivo 2019 e la variazione al preventivo 2020. Quindi, 
invita il Presidente dell’Ordine di Pistoia a considerare che il voto al Bilancio consuntivo 2019 ha un significato 
anche esteriore così come la variazione al preventivo. 
L’Ordine di Pistoia parla di un argomento interessante, per il quale si sta studiando la possibilità di utilizzare il 
fondo 5 per mille come contenitore per devoluzioni che venissero portate anche dall’esterno; tra l’altro, si sono 
avuti contatti con colleghi e anche con imprenditori, che sarebbero disposti a dare il proprio finanziamento. 
Per quello che riguarda il vincolo degli emolumenti, con le prossime elezioni che, fortunatamente, saranno fatte 
presto, il nuovo corpo elettorale potrà decidere quello che è giusto e, quindi, per quello che è giusto poi si farà 
quello che andrà fatto.  
L’idea di costituire un contenitore potenziale, che sia a regola e abbia tutti i requisiti in regola, è in corso di studio, 
per cui ci si impegnerà per renderlo potenzialmente operativo. 
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Il Presidente, Dott. Alberto Oliveti dichiara conclusi gli interventi e precisa che si procederà con due votazioni 
separate, una relativa al Bilancio consuntivo 2019 e l’altra relativa alla variazione al Bilancio di previsione per 
l’esercizio 2020. 

 
Quindi, il Presidente dà lettura della prima delibera:  
 
L’ASSEMBLEA NAZIONALE 
 
 
VISTO  l’art. 13, comma 1, lett. l) dello Statuto della Fondazione ENPAM; 
 
VISTO   il decreto legislativo del 30 giugno 1994 n. 509; 
  
VISTO  il Bilancio consuntivo per l’esercizio 2019 predisposto dal Consiglio di Amministrazione e dallo 

stesso deliberato nella seduta del 26 marzo 2020; 
 
VISTA   la relazione del Collegio Sindacale al Bilancio; 
 
VISTA  la relazione della Società di revisione EY S.p.A. incaricata ai sensi dell’art. 2 comma 3 del decreto 

legislativo n. 509/94, 
 
 

D E L I B E R A 
 
di approvare il Bilancio consuntivo per l’esercizio 2019 nel testo della relazione annessa e negli elaborati 
contabili allegati, parti integranti della presente delibera. 
 
A questo punto, alle ore 13:01, il Direttore Generale, dott. Pimpinella, dichiara aperto il voto online. 

 
Alle ore 13:15, il Direttore Generale dichiara chiuso il voto online. 

 
Il Presidente dà lettura del risultato della votazione per l’approvazione del Bilancio consuntivo 2019, come 
risultante dal relativo report di scrutinio generato automaticamente dalla piattaforma di e-voting ELIGO in 
formato pdf non modificabile e depositato agli atti della seduta: votanti 159, non votanti 17, affluenza totale 
90,34%, voti favorevoli 153, astenuti 5 e schede bianche 1.  
 
 
Successivamente, il Presidente dà lettura della seconda delibera: 
 
 
L’ASSEMBLEA NAZIONALE  
 
 
VISTO l’art. 13, comma 1, lett. i) dello Statuto della Fondazione ENPAM; 
 
VISTO il decreto legislativo del 30 giugno 1994 n. 509; 
 
VISTA la variazione al Bilancio di Previsione per l’esercizio 2020 predisposta dal Consiglio di Amministrazione 
e dallo stesso deliberato nella seduta del 26 marzo 2020, 
 

D E L I B E R A 
 
di approvare le variazioni al Bilancio di Previsione per l’esercizio 2020 nel testo della relazione annessa e negli 
elaborati contabili allegati, parti integranti della presente delibera. 

 
A questo punto, alle ore 13:17, il Direttore Generale, dott. Pimpinella, dichiara aperto il voto online. 
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Alle ore 13:30, il Direttore Generale dichiara chiuso il voto online. 

 
Il Presidente dà lettura del risultato della votazione per l’approvazione della variazione al Bilancio di previsione 
2020, come risultante dal relativo report di scrutinio generato automaticamente dalla piattaforma di e-voting 
ELIGO in formato pdf non modificabile e depositato agli atti della seduta: votanti 154, non votanti 22, affluenza 
totale 87,5%, voti favorevoli 153 e astenuti 1.   

 
A questo punto, il Presidente porta i ringraziamenti del dott. Stefano Falcinelli all’Assemblea e a lui stesso per 
averlo nominato Vicario.   

 
Alle ore 13:32, terminati gli argomenti all’ordine del giorno, il Presidente ringrazia gli intervenuti e toglie la seduta. 

 
 
Allegati: n. 2 
 
 
 
 
 
     Il Segretario       Il Presidente 

(Dott.ssa Roberta Urbini)         (Dott. Alberto Oliveti) 
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