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Malati terminali,
attenti alla diagnosi

Se da accertamenti a un pa-
ziente emerge il rischio di una
patologia, il medico è tenuto

a procedere con i dovuti approfon-
dimenti e ciò anche nel caso in cui
le patologie esulino dal campo di
sua specifica competenza. 
È quanto afferma la Cassazione
con la sentenza numero 11.522 del
febbraio scorso. 
La Corte si è pronunciata sul caso
di un paziente a cui non fu diagno-
sticato e comunicato un tumore al
polmone, nonostante gli esami pre-
liminari a un intervento di gonartrosi
– tra cui una radiografia al torace –
avessero evidenziato la possibilità
di una patologia tumorale.
Nel caso specifico inoltre, il chirurgo
ortopedico – riporta la sentenza della
Corte – non dette alcun peso né al
dimagrimento di 12 chili né ai dolori
al torace lamentati dal paziente, nep-
pure alla visita di controllo effettuata
un mese dopo l’intervento. 
Il paziente morì cinque mesi dopo
le dimissioni. Gli eredi hanno così
deciso di avanzare domanda di ri-
sarcimento nei confronti del medico
e della casa di cura. In primo e in
secondo grado, la richiesta era stata
rigettata. In Cassazione, invece, le
pronunce sono state ribaltate. 

La Corte ha infatti affermato che
“l’omissione della diagnosi di un
processo morboso terminale, sul
quale sia possibile intervenire solo
con un intervento palliativo – de-
terminando un ritardo della pos-
sibilità di esecuzione di tale inter-
vento – cagiona al paziente un
danno alla persona per il fatto che
nelle more egli non ha potuto
fruire di tale intervento”. 
Il paziente – prosegue la sentenza
– ha dovuto quindi “sopportare le
conseguenze del processo mor-
boso e particolarmente il dolore,
posto che la tempestiva esecu-
zione dell’intervento palliativo
avrebbe potuto, sia pure senza la

risoluzione del processo morboso,
alleviare le sue sofferenze”.
Per queste ragioni, il collegio giu-
dicante ha rilevato un danno al
paziente da perdita di chance e
ravvisato la mancata osservanza
di un elementare obbligo di dili-
genza per il medico. 
Il principio sancito dalla Corte è
quello che “il chirurgo, quale primo
e terminale operatore sul paziente,
è gravato, al di là e a prescindere dal
tipo di intervento che è chiamato a
eseguire, dall’onere di una attenta e
corretta lettura di tutti gli accerta-
menti radiologici e di laboratorio, che
egli ha disposto e che devono es-
sere sottoposti al suo esame”. n

In presenza di indizi 
di una possibile malattia 

il medico è tenuto 
ad approfondire anche 

se la patologia non fa
parte della sua 

competenza specifica.
Danno da perdita di chance

anche se potevano essere
fatti solo interventi palliativi
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